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12 SESSAO PREPARATORIA, EM 27 DE ABRIL DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Aos 27 dias do més de abril do ano do nascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo de 1841, vigésimo
da independéncia e do império, em reunido os Srs. senadores na sala das suas sessodes; e feita a chamada,
acharam-se presentes os Srs. marqués de Barbacena, Francisco Carneiro de Campos, Manoel Alves
Branco, José Thomas Nabuco de Araujo, conde de Valenga, Jodo Evangelista de Faria Lobato, Marcos
Antonio Monteiro de Barros, Nicolao Pereira de Campos Vergueiro, Bernardo Pereira de Vasconcellos, José
Saturnino da Costa Pereira, Antonio Francisco de Paula Hollanda Cavalcanti de Albuquerque, Antonio da
Cunha e Vasconcellos, Luiz José de Oliveira, Francisco de Lima e Silva, Francisco de Brito Guerra,
Lourenco Rodrigues de Andrade, marqués de S. Jodo da Palma, visconde de Congonhas do Campo,
visconde de S. Leopoldo, Francisco de Paula Souza e Mello e Francisco de Paula Cavalcanti de
Albuquerque. Participaram acharem-se prontos, porém nao poderem comparecer na sessao de hoje, os Srs.
D. Nuno Eugénio de Locio, Antonio Augusto Monteiro de Barros, Patricio José de Almeida e Silva e
Cassiano Spiridiao de Mello Mattos. Faltaram por impedidos os Srs. marqués de Paranagua, Miguel Calmon
du Pin e Almeida e Candido José de Araujo Vianna. Faltaram sem causa participada os Srs. visconde do
Rio Vermelho, Manoel dos Santos Martins Vallasques, Francisco de Souza Paraiso, José Martiniano de
Alencar, marqués de Baependy, José Bento Leite Ferreira de Mello, Manoel Ignacio de Mello e Souza, José
Carlos Mairink da Silva Ferrdo, Pedro de Araujo Lima, Antonio Pedro da Costa Ferreira, Francisco de Paula
Almeida e Albuquerque, Manoel de Carvalho Paes de Andrade, visconde da Pedra Branca e José da Costa

Carvalho. Participou ndo poder comparecer na sessao






deste ano o Sr. senador José Rodrigues Jardim; do que fica o0 senado inteirado.

O Sr. Presidente declara que se verifica haver na corte numero suficiente de Srs. senadores para se
abrir a assembléia geral; do que se vai oficiar a cAmara dos Srs. deputados e ao governo, pedindo a este o
dia, lugar e hora em que S. M. o Imperador se dignara receber a deputagdo do senado, que tem de ir saber
o dia e hora da missa do Espirito Santo, e a hora e lugar para a abertura da assembléia geral. Procedendo-
se logo a nomeagdo da deputacdo, saem eleitos a sorte os Srs.: Carneiro de Campos, Monteiro de Barros,
Cunha e Vasconcellos, Paula e Albuquerque, Vergueiro, Brito Guerra e Hollanda Cavalcanti.

O Sr. 1° Secretario I1&é um oficio do conselheiro José Clemente Pereira, participando achar-se
nomeado ministro e secretario de estado dos negdcios da guerra. — Fica o senado inteirado.

O Sr. Presidente convida os Srs. senadores para se reunirem no dia 30 do presente més, e levanta a

sessao.






22 SESSAO PREPARATORIA, EM 30 DE ABRIL DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

As 11 horas da manh3, achando-se presentes os Srs.: marqués de Barbacena, conde de Valenca,
Monteiro de Barros, Vergueiro, Ferreira de Mello, Augusto Monteiro, Carneiro de Campos, Vallasques, Alves
Branco, marqués de S. Jodo da Palma, visconde de S. Leopoldo, visconde de Congonhas do Campo,
Rodrigues de Andrade, Oliveira, Paraiso, Brito Guerra, Lima e Silva, Paula Albuquerque, Cunha
Vasconcellos, conde de Lages, Paula Cavalcanti e Saturnino, o Sr. presidente abre a sessao.

Léem-se dois oficios, um do ministro do império, participando que S. M. I. recebera no dia 1° do futuro
més de maio, pelo meio dia, no pago da cidade, a deputagido, que tem de ir saber do mesmo augusto
Senhor o dia e a hora da missa do Espirito Santo, e a hora e lugar para a abertura da assembléia geral; e
outro da camara dos senhores deputados, participando que ha na capital suficiente nimero de membros,
para que a mesma camara possa comegcar seus respectivos trabalhos.

Fica o senado inteirado.

O Sr. Ferreira de Mello participa que o Sr. senador Feijé se acha na corte, e que nao pode por ora
comparecer por incomodos de saude; o que fara logo que possa.

Fica o senado inteirado.

O Sr. Presidente convida os senhores senadores a se reunirem amanh3, e levanta a sesséo.






32 SESSAO PREPARATORIA, EM 1° DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

As 11 horas e 30 minutos, o Sr. presidente convida a deputacdo encarregada de ir pedir a S. M. o
Imperador o dia e a hora da missa do Espirito Santo, e a hora e o lugar para a abertura da assembléia
geral, a desempenhar sua missao.

Pouco depois do meio dia, voltando a deputagcao, o Sr. Carneiro de Campos diz que, chegando ao
paco da cidade, e sendo introduzido a presenca de S. M. o Imperador com as formalidades do estilo, o
mesmo augusto Senhor se dignou responder que a missa do Espirito Santo teria lugar domingo, as 10
horas, na capela imperial, e a abertura da assembléia geral seria pelo meio dia, no pago da cidade.

E recebida a resposta com muito especial agrado.

O Sr. Vallasques participa que o Sr. visconde do Rio Vermelho ndo tem comparecido as sessdes
preparatérias por incomodado.

Fica o senado inteirado, e levanta-se a sessao.






ASSEMBLEIA GERAL LEGISLATIVA

SENADO

SESSAO IMPERIAL DE ABERTURA EM 3 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunidos os Srs. deputados e senadores, pelas 11 horas, na sala das sessdes do senado, séo
nomeados, para a deputagao que deve receber a S. M. o Imperador, os Srs. deputados Encarnagao e Silva,
Miranda Ribeiro, Lourenco José Ribeiro, Henrique de Rezende, Quadros Aranha, Floriano de Toledo,
Ribeiro Duarte, Monsenhor Silveira, Vas Vieira, Gomes de Campos, Lima e Silva, Albuquerque Cavalcanti,
Jerénimo Francisco Coelho, Bispo de Cuiaba, Silva Pontes, Barreto Pedroso, Torredo, Navarro, Assis
Coelho, Souza Martins, Marinho, Limpo de Abreu, Dias de Toledo, e Gongalves Martins; e os Srs.
senadores Saturnino, Rodrigues de Andrade, Cunha Vasconcellos, Lima e Silva, Carneiro de Campos,
Augusto Monteiro, Visconde de S. Leopoldo, Paula e Albuquerque, Brito Guerra, Alencar, Mello e Souza, e
Lopes Gama; e para a deputacao que deve receber as augustas Princesas, os Srs. deputados Arcebispo da
Bahia, D. José, Mello e Mattos, e Monteiro de Barros; e os Srs. senadores conde de Lages, e visconde do
Rio Vermelho.

Ao meio dia, anunciando-se a chegada de S.M.l. e de Suas Augustas Irmas, saem as deputacdes a
espera-los a porta do edificio.

Entrando S. M. o Imperador na sala, é ai recebido pelo Sr. presidente e secretarios, os quais, unindo-
se a deputacdo, acompanham o mesmo Augusto Senhor até o trono, no qual, tomando assento, manda

assentarem-se os Srs. senadores e deputados, e pronuncia o seguinte:






FALA

Augustos e dignissimos senhores representantes da nagao:

Grande prazer sinto por me achar no meio de vés; nunca o trono imperial é tdo majestoso, como
quando se vé rodeado dos representantes da nagao.

Desejando que o ato de minha sagracao se tornasse mais solene com a vossa presenga, ordenei que
tivesse lugar no tempo da atual sessao legislativa.

E-me agradavel comunicar-vos que continuam as relacdes de amizade e boa inteligéncia das
poténcias estrangeiras com o império, as quais procurarei sempre estreitar, tendo em vista os interesses
nacionais e a dignidade da minha coroa. Recebi das mesmas poténcias as mais lisonjeiras felicitagdes por
haver eu assumido o exercicio dos poderes que a constituicido me confere.

Com grande magoa vejo continuar ainda a guerra civil, que ha tanto tempo aflige a provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul; mas espero que meus constantes desvelos pelo bem publico, o bom senso
nacional, e a vossa leal cooperagdao, mediante o auxilio da Divina Providéncia, fardo acelerar a época do
restabelecimento da paz. Do estado das outras provincias sereis informados pelo ministério da justica.

Devo chamar a vossa atengao sobre a necessidade de um conselho de estado, que eu possa ouvir
em todos os negdcios graves, e principalmente nos que sao relativos ao exercicio do poder moderador.

Uma boa lei de elei¢cdes, o melhoramento da legislagéo criminal e do processo, das finangas, e da
organizagao da guarda nacional, e a introdugao de bragos Uteis, sdo objetos de tanta importancia e de tanta
influéncia sobre a ordem e felicidade publica, que ndo podem deixar de merecer a vossa solicitude.

Espero que tomareis também em consideracao a sorte de meus fiéis suditos, que, no exército e na
armada, consagram suas vidas a defesa do estado.

As provas que tenho recebido de vosso amor € adesao ao trono constitucional, e vosso reconhecido
zelo pelo bem da nagéo, me fazem esperar que habilitareis 0 meu governo com 0s meios necessarios para
a consolidagdo da ordem, a fim de que o império chegue ao grau de prosperidade e grandeza a que eu
desejo eleva-lo.

Os meus ministros e secretarios de estado, em seus relatorios, vos dardo conta dos negocios afetos
as suas reparticoes.

Esta aberta a sessao.






D. Pedro Il, Imperador constitucional, e defensor perpétuo do Brasil.
Terminado este ato, retiram-se S. M. o imperador e suas Augustas Irmas, com o mesmo cerimonial

com que haviam sido recebidos; e imediatamente o Sr. presidente levanta a sessao.






12 SESSAO EM 4 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunindo numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessdo, e lidas as atas de 12 e 14 de
setembro do ano passado, de 28 e 30 de abril, e do 1° de maio do corrente ano, sdo aprovadas.

O Sr. Presidente declara que o primeiro objeto de que deve tratar-se € a nomeacao da mesa; e que
se vai nomear o presidente. Procedendo-se a nomeagao, sai eleito o Sr. conde de Valenga, com a maioria
absoluta de 31 votos.

Segue-se a nomeagao do vice-presidente; e fica eleito, com a maioria absoluta de 20 votos, o Sr. Luiz
José de Oliveira.

Passa-se a nomear o 1° e 3° secretarios; e saem empatados os Srs. Carneiro de Campos e Augusto
Monteiro, com 14 votos cada um; designando a sorte para 1° o Sr. Augusto Monteiro, e para 3° o Sr.
Carneiro de Campos.

Segue-se a nomeagao para segundo e quarto secretarios; e sai eleito para segundo o Sr. Mello
Mattos com 17 votos, e para quarto o Sr. Paraiso com 16; ficando primeiro suplente o Sr. Alencar com 15, e
segundo o Sr. Paula Cavalcanti com 11.

O Sr. Presidente convida os Srs. secretarios novamente eleitos a tomarem assento.

Passa-se a nomear as comissdes e saem eleitos para a de:

RESPOSTA A FALA DO TRONO
Os Srs.: Votos
ViSCONAE A€ S. LEOPOIAO. .....ceiiiiiiiiiiie ettt e e s enb e e e s s rabe e e e e e anneeeeeaa 24
YN VST =T = 1 o] TR 16

MarquUESs de BarbaCENa............uuuiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e raaaaaeaaaaan 14






CONSTITUIGAO E DIPLOMACIA

Os Srs.: Votos
[V £z ETeTo] g e7= o1 TSP PTPPPPUUPPRPP 17
A4 Tee] g e (=N o LTS T =TT oo (o [o J RSSO 14
[V Z=T e U= o T PP PRR R 13

A favor deste ultimo senhor decide a sorte, tendo ficado empatado em votos com o Sr. Paula e

Souza.
FAZENDA

Os Srs.: Votos
MarqUES de BarbaCeNa. ... . ...ttt e e e e e e e e e e e e aaae 26
F NNV ZSEsT = = 1 [T TR 22
A = T ToTo g (1<) | (01T 17

LEGISLACAO

Os Srs.: Votos
[0 0TS €= o o - TR 22
Paula AIDUQUEIQUE. ... ...ttt e e e e e e e e e e e et e e eae e e e e s saannbraaeeeaaeaaeessesasssaneees 18
AIMEBIAA € SHIVA. ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeaaaeaes 13

MARINHA E GUERRA

Os Srs.: Votos
(070 a0 Lo [N I T SRR RURSSRRRP 30
S 1 (U1 11T TS 29
10 0 1= VTSR 17

COMERCIO, AGRICULTURA, INDUSTRIA E ARTES

Os Srs.: Votos
V=T (o T =T ] (o T PP PPPPRPPRPN 19
[z 10| E= TR Lo TV = 17
Y[ (OIS o 10 4= TR 1

INSTRUCAO PUBLICA E NEGOCIOS ECLESIASTICOS
Os Srs.: Votos

MONTEIFO A BAITOS........couiieeeeeeee e et e e e e et e e e e e e e e e et e e e e aa e e e eeees 18



Ferreira de Mello

ROAIGUES A& ANAIAUE. ...ttt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e s e e e eeeeeaaeas



SAUDE PUBLICA

O Srs.: Votos
0] o= | (o PO PP PP UPPPPPPPPP 12
Ty 1(o I TN LT o - T PP PSR 12
e T T o [N g To | =T [ T PP 8

O Srs.: Votos
[V Z=T e [T o T PR 16
(o] oTST €= o - TSP URRT SRR 11
MEIIO € SOUZA......coeieieie et e ettt e ettt e e s b e e e e s e e e nnne s 11

O Sr. 1° Secretario 1& um oficio do Sr. Senador Nabuco, participando que, por molesto, ndo pode por
ora comparecer: fica o Senado inteirado.

Tendo dado a hora, o Sr. Presidente da para ordem do dia a continuagdo da nomeagao das
comissoes, e depois trabalho das mesmas.

Levanta-se a sessao as duas horas e quinze minutos.
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SESSAO EM 5 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao; e lida a ata da anterior, é aprovada.
O Sr. Paula e Albuquerque participa que os Srs. Senadores Hollanda Cavalcanti e Almeida
Albugquerque ndo comparecem por incomodados.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Dois oficios do Ministro da Fazenda, com datas de 22 de setembro e 5 de outubro do ano passado,
acompanhando um dos autégrafos sancionados da resolugdo da Assembléia Geral Legislativa, autorizando
o governo para haver por empréstimo 9.804:467$117 rs., para suprimento do déficit resultante dos créditos
concedidos; e outro do decreto da mesma assembléia, orgando a receita e a despesa geral do império para
o ano financeiro de 1841 a 1842.

Um do Ministro dos Negdcios Estrangeiros, com data de 17 de setembro do ano passado, remetendo
um dos autografos da resolugéo sancionada da Assembléia Geral Legislativa, concedendo ao governo um
crédito de mil contos de réis, para pagamento das reclamagdes dos subditos portugueses e brasileiros,
liquidadas e que se houverem de liquidar, na conformidade dos tratados existentes entre as duas nagdes.

Trés do Ministro do Império, com datas de 22 e 23 de setembro do ano passado, enviando quatro
autografos de resolugées da Assembléia Geral Legislativa, nas quais S. M. o Imperador consente: uma
concedendo loterias a varias igrejas matrizes e a capela de Santo Antonio dos Pobres; e 3 aprovando as

pensdes concedidas a Joao
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Ferreira da Trindade, Silvério José Madeira e D. Dorothea Magdalena da Rocha Sabino; e uma do decreto
que estabelece a dotagdo de S. A. I. quando houver de realizar o seu consoércio: fica o Senado inteirado, e
participa-se a outra Camara.

Do referido Ministro, oito oficios, participando: primeiro, que na provincia do Rio de Janeiro se
instaurara, na Vila de Santo Antonio de Sa, o colégio eleitoral criado pelo decreto e instrugdes de 26 de
margo de 1824, que até entdo fazia parte do da Vila de Magé; segundo, haver-se criado a Vila de Paraiba
do Sul cabeca do distrito eleitoral, compreendendo este o termo da dita vila; terceiro, quarto, quinto, sexto e
sétimo, que se criaram colégios eleitorais na vila da Barra Mansa, da mencionada provincia; no distrito de
Porto Bello, da provincia de Santa Catarina; na Vila e llha de ltaparica, da provincia da Bahia; na Vila das
Lavras, da provincia do Ceara; e no municipio de S. Jodo Nepomuceno, da provincia de Minas; e oitavo,
que foram declaradas cabecgas de distritos eleitorais as Vilas de Flores e Porto Imperial, na provincia de
Goias: fica 0 Senado inteirado, e guarda-se no arquivo.

Um oficio do mesmo Ministro, transmitindo cépia do decreto de 23 de dezembro findo, pelo qual S. M.
o Imperador, tendo em particular consideragédo os relevantes servigcos prestados pelo Sr. Senador Diogo
Antonio Feijé, e o estado deteriorado de sua saude, houve por bem conceder-lhe uma penséo anual de
4:000% rs.: a Comissao de Fazenda.

Outro, enviando coépia do decreto de 30 de outubro préximo findo, pelo qual se concede,
repartidamente, as trés filhas do vice-Almirante Luiz da Cunha Moreira a pensdo anual de 600%$ rs.: as
Comissdes de Marinha e Guerra, e de Fazenda.

Outro, remetendo para uso desta Camara um exemplar do 6° tomo da Colegdo Cronoldgica da
Legislacao Brasileira, publicada pelo conselheiro José Paulo de Figueiroa Nabuco de Araujo: fica o Senado
inteirado, e remete-se ao arquivo.

Sao recebidas com agrado as felicitagbes pelo motivo da proclamagao da maioridade de S. M. o
Imperador, enviadas pela Assembléia provincial de Goias, cdmaras municipais da cidade de Goias, Vilas de
Aiuruoca e Santa Maria de Baependi.

Léem-se mais dois oficios, um do Sr. Senador marqués de Paranagua, participando achar-se
nomeado Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios da Marinha; e outro, do Conselheiro Paulino José
Soares de Souza, comunicando estar nomeado Ministro e Secretario de Estado dos Negocios da Justica:

fica o Senado inteirado.
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ORDEM DO DIA
Continua a nomeacao de comissoes, e saem eleitos para a de:

ESTATISTICA, CATEQUESES E COLONIZAGAO

Os Srs.:

Votos
Marqués de S. JOE0 da Palma.......ccoouuiiiiiie e 18
2141 (O UL o - SRRSO 11
FErreira de MEIIO.........u ettt e e e e e e e e e e aeaas 9

ATOS LEGISLATIVOS DAS ASSEMBLEIAS PROVINCIAIS

Os Srs.: Votos
RV = 1= T [ = T PSR 16
VisCONdE A€ CONGONNGS. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e et areseeeeaaeaeeeaaaannes 15
OlIVEBITA. ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aebr b ———————— 14

O Sr. Presidente convida os Srs. senadores a ocuparem-se em trabalhos de comissoes, por ser a
ultima parte da ordem do dia, e marca para a da sessdo seguinte:

Primeira e segunda discussdo da resolugdo que cede para um hospital de caridade a casa da
residéncia dos intendentes do ouro;

Primeira discussao da resolugéao — P —, de 1840, sobre os vencimentos de José Alves Pinto Campello;

Primeira discussao da resolu¢ao — N —, de 1840, se organizando a guarda de honra;

E depois trabalhos de comissdes.

Levanta-se a sessao ao meio dia.
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SESSAO EM 6 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunindo numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao; e lida a ata da anterior, é
aprovada.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do 1° Secretario da Camara dos Srs. Deputados, participando a eleicdo da mesa que
devera servir na mesma camara, no corrente més: fica o Senado inteirado.

Quatro felicitagdes, enviadas pela Camara Municipal da cidade de Porto Alegre e pelas das Vilas de
S. José de Torontins, Sto. Anténio de Quexeramobim e Sta. Maria de Baependi, pelo motivo da
proclamacao da maioridade de S. M. o Imperador: s&o recebidas com agrado.

Uma representacdo da Assembléia Provincial de S. Paulo sobre recrutamento: a Comissdo de
Guerra.

Outra, da Assembléia Provincial de Goias, para serem contemplados os guardas nacionais daquela
provincia com os vencimentos da tropa de linha, durante o tempo que fizerem o servigo da mesma tropa em
destacamento: as comissdes de fazenda, marinha e guerra.

Uma proposta da assembléia da provincia do Ceara sobre a nomeagao dos oficiais da guarda
nacional: a Comissao de Marinha e Guerra.

Dois oficios do presidente da provincia de Goias, remetendo o 5° tomo da Lei Goiana, em que se
contém os atos legislativos da Assembléia Provincial que tiveram lugar na sessao ordinaria de 1839, e as

copias auténticas dos autos da mesma assembléia, de n° 1 a 9, da sessao ordinaria de 1840.
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Uma, do presidente da provincia de Sergipe, acompanhando cépias auténticas dos atos legislativos
da assembléia da mesma provincia, promulgados na presente sessao de 1841: a comissdo das
assembléias provinciais.

Um oficio do presidente da provincia do Para, remetendo 2 exemplares do relatério que recitou o ano
passado no dia da abertura da Assembléia Provincial: remetido ao arquivo.

Uma representacao do juiz de paz da Vila de Alcobaga, comarca de Caravelas, sobre as elei¢coes
primarias de juiz de paz, e Camara Municipal da dita vila, que tiveram lugar em 27 de setembro de 1840: a
Comissao de Legislagao.

O Sr. 1° Secretario participa que se acham sobre a mesa dois oficios das cAmaras municipais das
vilas de Granja e Baturit, os quais julga ndo deverem ser lidos por estarem redigidos em estilo pouco
decente e ofensivo a um membro do Senado.

O Sr. Paula Souza (pela ordem) diz que ndo partilha a opinido de que as representagdes das
camaras nao devam ser atendidas pela casa quando concebidas em termos menos decentes, porque, no
meio de palavras indecentes, pode haver coisas Uteis que seja bom levar ao conhecimento do Senado. Por
isso julga conveniente que semelhantes representagdes, ndo se lendo na casa, vao a uma comissao, que,
extremando o que houver de Util, apresente o seu parecer a tal respeito, a fim de ser tomado em
consideragao pelo Senado.

O Sr. 1° Secretario declara que a representagdo nao contém idéia alguma util; que, se a tivera era
dever seu propor que ela fosse remetida a uma comissao; que nela s6 se encontram insultos dirigidos a um
membro da casa; que ndo tomou prdprio mefu a determinagdo de nao ler essa representacao; que
consultou a este respeito o Sr. presidente e seus colegas, os outros Srs. secretarios, que formam a
comissdo de policia, os quais se conformaram com a sua opinido. Esta persuadido que papéis desta
natureza devem ser entregues ao desprezo, porque os insultos dirigidos a um membro da casa recaem
sobre todo o Senado, (gpoiados) e nao é digno do Senado ouvir insultos que Ihe sé&o dirigidos. (Apoiados.)

O Sr. M. de Barbacena concorda com as observagdes produzidas pelos nobres preopinantes; porém
julga conveniente que se fixe uma regra a este respeito, como por exemplo, que a mesa, em casos
idénticos, exponha que ha uma representagao de tal ou tal corporagao, ou individuo, porém concebida em
termos tdo indecorosos que entende que nado deve ser atendida. Deste modo constara que o papel foi
presente ao Senado, mas que, em conseqiiéncia dos termos em que estava concebido, ndo foi julgado

digno de ser lido.
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O Sr. Presidente diz que, a vista das observagdes feitas na casa, fara ao Senado duas proposigdes, a
primeira sera se tais representagdes devem ficar sobre a mesa para os Srs. senadores as lerem; e a
segunda se devem ir a uma comissao.

O Sr. Paula Souza acha ocioso o ficarem sobre a mesa, porque ninguém duvida da declaragao que
fizer o nobre 1° secretario; mas que convém que se estabelega uma regra geral, e se dé um destino a tais
papéis, para que, quando contenham idéias Uteis, elas ndo sejam desprezadas.

O Sr. 1° Secretario declara que o regimento Ihe impde a obrigagao de ler todos os papéis que sao
dirigidos a casa, e, por isso, a leitura deles ndao € um 6nus novo que se lhe impde, nem a isso se subtrai;
mas que a representacao de que se trata ndo lhe pareceu digna de ser tomada em consideragédo. Observa
que os membros da mesa formam a comissdo de policia; que, quando se remeter a casa um papel
concebido em termos indecentes e injuriosos, a mesa podera declarar ao Senado que ha uma
representacdo, ou outro qualquer papel, que ndo merece ser atendido; e, quando a casa entenda o
contrario, entdo sera ele remetido a outra Comissao, segundo o Senado julgar conveniente.

O Sr. Paula Souza diz que, sendo a representacao remetida a comissao da mesa, estao satisfeitos os
seus desejos, ficando firmada essa regra.

O Sr. Alves Branco concorda com a idéia da representagdo ir a uma comissao; porém, pensa que
talvez conviesse ir a outra que nao fosse a da mesa, porque, a seu ver, o essencial ndo é firmar-se a regra
de se mandarem tais papéis a uma comissao, porém sim firmar-se o principio de que se devem ou nao ser
atendidas as representagdes que as cAmaras enviam as camaras legislativas. Nao concebe como camaras
municipais, que sdo corporagdes meramente administrativas, se inculcam como representando a vontade
ou opinido dos habitantes de seus municipios, pré ou contra certas circunstancias que ocorrem nos poderes
politicos do estado; parece-lhe que tais corporagdes se deviam limitar a exercer fungbes puramente
administrativas, no que cumpririam com os seus deveres; e assim evitariam o desar que muitas vezes lhe
pode provir dessa mania de representar pro ou contra as administragdes.

Entende que, para haver boa harmonia, convém que as autoridades ndo saiam fora da 6rbita de suas
atribuicbes; e julga que nao se pode admitir, sem quebra da prépria dignidade dos poderes politicos do
estado, que as camaras municipais representem pré ou contra os ministros que se sucedem na

administragao.
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O Sr. Presidente declara que, em virtude do art. 122 do regimento interno, a representagcéo vai a

comissao da mesa.

ORDEM DO DIA

Entra em 12 discussédo a seguinte resolugo:

José Alves Pinto Campello, aposentado no emprego de ajudante da oficina da abricao da casa da
moeda com o vencimento anual de 144$085 rs., correspondente ao tempo de servigo que prestara desde 6
de outubro de 1815, data da sua posse, até 6 de fevereiro de 1828, data da aposentadoria, conforme o
decreto de 6 de dezembro de 1832, queixa-se de nao se lhe ter levado em conta o tempo que serviu na
Marinha, como praticante de piloto, nos anos de 1805 a 1809, nem o em que também fora praticante na
casa da moeda; e pede que o Senado resolva a respeito da validade desses servicos.

As comissdes reunidas de constituicdo e fazenda, a quem foi presente o requerimento do suplicante,
entendem que o governo, devendo executar literalmente a lei, ndo podia obrar de maneira diferente daquela
com que se houve a respeito do suplicante, visto que os exercicios e trabalhos do tempo do aprendimento,
como praticante, ndo sao rigorosamente considerado servicos de emprego publico. Atendendo porém a
natureza das reparticbes em que tiveram lugar esses exercicios e trabalhos, e a ter o suplicante sido
considerado como aposentado desde 6 de fevereiro de 1828, quando exatamente o deveria ser da data do
decreto de 6 de outubro de 1832, que houve por nula a demissdo dada em 1828, como se vé dos
documentos juntos; circunstancias estas que as comissdes julgam favoraveis a pretensdo do suplicante
para efeito de se contar o tempo que decorre de 1805 a 1809, de 1811 a 1815, e de 1828 a 10 de outubro
de 1838: sao de parecer que se lhe defira com o seguinte projeto de resolugao.

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. 1° José Alves Pinto Campelo, aposentado no emprego de ajudante da abricdo da Casa da Moeda
desta corte, percebera por inteiro o ordenado de 292$ rs., que percebia no exercicio do dito emprego.

Art. 2° Ficam revogadas as disposi¢gdes em contrario.

Paco do Senado, 5 de setembro de 1840. — Carneiro de Campos. — Aradjo Vianna. — Pedra Branca. —
Alves Branco.

O SR. M. DE BARBACENA: - Este negécio, a primeira vista, parece insignificante, porque s6 importa
um aumento de 80 ou 60$ rs.; mas, uma vez estabelecido o principio, poderao dar-se casos idénticos, que

tragam consigo a concessao de muitos contos de réis; e
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entdo estaremos ligados pelo precedente que vamos estabelecer, porque ndo € a quantia a que se deve
atender, mas sim ao principio. Se a casa admitir trés anos de servigo prestados em um emprego, quatro em
outro, entdo o resultado sera que todos os empregados tém direito a serem aposentados completamente; o
que é contra a intengéo da lei. Nao entro mais no desenvolvimento da matéria por ndo estar prevenido para
ela; porém sustento o principio de que, feita a mercé a Paulo, quando Pedro estiver em circunstancias
idénticas, somos obrigados a atendé-lo do mesmo modo.

O SR. SATURNINO: — O nobre Senador estabelece que, feita uma vez a graga a Paulo, também
depois se deve fazer a Pedro, quando ele estiver em idénticas circunstancias. Mas eu perguntarei: a lei que
mandou aposentar os empregados de fazenda ndo declara a natureza dos servigos? Nao diz que séo
servicos de fazenda? Porém, como tem o Corpo Legislativo entendido a lei? Tem entendido que sao
quaisquer servicos; o que posso provar com muitos fatos. Membros do Conselho da Fazenda foram
aposentados com ordenado por inteiro, entretanto que a maior parte deles tinham menos tempo de servigo
do que vinte e cinco anos; ou todos, porque quando o Conselho da Fazenda foi extinto, ndo tinha vinte e
cinco anos de existéncia. Mas, se foram assim aposentados é porque havia entre eles membros que tinham
sido agravistas, militares, &c., e se Ihes contou o tempo de servigo que tinham prestado nesses empregos; e
até houve alguém a quem se contou o tempo de servico de secretario de provincia...

O SR. ALMEIDA E SILVA: — Esse argumento nao prova.

O SR. SATURNINO: - O que se segue é que nao sou logico. Porém, é certo que a lei se tem
entendido por esse modo; ndo duvido que tenha havido decisées em contrario, como uma que se tomou a
respeito de Paulo Jerbnimo Bergaro; porém, isso foi com o fundamento de que se nao tinham tomado em
consideragao aos seus servigos militares; e assim se deixou de fazer a Paulo o que se tinha feito a Pedro.
Enfim, se, em favor de alguém, entendeu-se que se deviam levar em conta todos os servigos, faca-se
justica, proceda-se para com os outros do mesmo modo...

O SR. AUGUSTO MONTEIRO: - E graca.

O SR. SATURNINO: - Nao ¢ graga, porque ja assim se tem praticado para com outros; e eu entendo
que se faz justica quando se concede ou se da a cada um o que |Ihe pertence. Quem da esse direito € a lei,
a qual se tem entendido do modo que demonstrei. Portanto, creio que a resolugéo esta nas circunstancias
de ser aprovada.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO: - Parece-me que o nobre Senador que acaba de falar supds que eu

me persuadia de que se tratava
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de uma pensao; mas eu fago distingao entre tenga, pensao, aposentadoria ou melhoramento de reforma. As
reformas estdo estabelecidas em leis gerais ou particulares; as pensdes sdo gragas do soberano, e as
tencas dadas por virtude de lei; as aposentadorias ndo se acham reguladas por lei, e por isso se podem
considerar mais uma graga do que uma recompensa de servigos, pois ndo ha lei que designe os anos de
servico que um empregado deve prestar para ser aposentado, nem qual a quantia a que tem jus. S6 a
respeito dos empregados do tesouro é que a lei da organizagéo do tesouro estabeleceu que tivessem tantos
anos de servigo no tesouro, ou em reparticbes dependentes dele. Se o suplicante esta neste caso, entao
tem jus a aposentadoria; do contrario, ndo o tem, porque, até mesmo na classe militar, aquele que da baixa
e depois torna a entrar no servigo, so se lhe conta o tempo de servigo desde a época em que pela segunda
vez entrou nele. Eu fui cadete, passei a oficial, e, depois de oito anos de servi¢o, segui outros estudos; dei
baixa; e se pedir recompensa dos meus fracos servigos, s6 por graga especial me serdo contados os oito
anos, porque, se a reforma for concedida em conformidade da lei, ndo se me podem levar em conta os anos
de servigo militar. As aposentadorias estdo no mesmo caso.

O SR. M. DE BARBACENA: - Eu creio que o nobre Senador que falou depois de mim ndao me achou
em inexatiddes, nem encontrou injustica em minhas proposi¢gdes, quando pretendeu mostrar que este
pretendente estava em idénticas circunstancias em que se tinham achado outros a quem se havia deferido
favoravelmente, e que assim o que se tinha feito a Pedro se devia fazer a Paulo. Eu n&o criticarei a maneira
por que se tem procedido na aposentadoria dos conselheiros de fazenda, levando-se-lhes em conta o
tempo que serviram em outros empregos, nem tdo pouco me oporei a que assim se continue a proceder
quando os servigos forem sucessivos; mas n&o poderei jamais convir em que se contem servicos que nao
foram continuados. Ora, a respeito desse pretendente ha mais uma outra circunstancia, e vem a ser que ele
foi demitido por um Ministro da Fazenda, o qual pela lei tinha autoridade para isso, e, depois de demitido,
tornou a ser chamado ao servigo.

O SR. SATURNINO: - Eu nao tratei do negécio em particular, nem tive a vista os papéis, e por isso
nao posso estabelecer uma verdadeira paridade. O nobre Senador suscitou uma idéia que é matéria de
fato, e a proposito direi que eu ouvi dizer que a demissdo dada ao pretendente foi anulada, e esse fato
importa o reconhecimento de que houve injustica na demiss&o; e assim parece que era de justica que se
contasse o tempo que esteve desempregado como um tempo em que foi, por outrem, embaragcado de

servir. A ser verdadeiro este fato,
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voto pela resolugdo. Em quanto aos servigos praticados em outras repartigdes serem contados, tenho a
dizer que abusos nao fazem lei; mas a inteligéncia da lei, dada pelo Corpo Legislativo, ndo se pode
considerar abuso; e muitos dos servicos que se levaram em conta aos conselheiros de fazenda nao foram
Servigos sucessivos, e sim servicos prestados em diversas épocas.

O Sr. Paula Souza, pelo que vé do parecer e documentos, colige que o recorrente foi demitido em
1828, e aposentado em 1832, e quer que o tempo que deixou de servir, desde 1828 até 1832, seja
considerado como tempo que esteve em servico, a fim de obter a aposentadoria com o ordenado por inteiro;
e quando o decreto de 1832, que o aposentou, anulou o decreto da demissdo, parece que nesse ato ja
houve graga, e nao justiga, porque é evidente que nido pode ter lugar a aposentadoria quando o individuo
esta demitido. Por isso, vota contra a resolugao.

Discutida a matéria, e posta a resolugao a votagao, ndo passa.

Tem lugar a segunda discussao da resolugao seguinte:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. 1° O governo é autorizado a reorganizar a guarda de honra da Imperial Pessoa do Imperador,
com as mesmas honras, privilégios e distingdes de que gozava a antiga guarda de honra; podendo, porém,
alterar o decreto de sua criagao com as modificagdes que julgar convenientes.

Art. 2° Os membros da imperial guarda de honra sdo isentos do servigo da guarda nacional e do
recrutamento da primeira linha.

Art. 3° Ficam revogadas todas as disposi¢des em contrario.

Paco do Senado, 28 de julho de 1840. — José Safurnino da Costa Pereira. — Conde de Lajes. —
Nabuco. — Carneiro de Campos. — Francisco de Paula Almeida Albuquerque. — Francisco de Souza Paraiso.

E apoiado o seguinte requerimento:

Requeiro que o projeto para o restabelecimento da guarda de honra va a comissao de guerra. —
Marqués de Barbacena.

E aprovado com o seguinte aditamento:

Que va conjuntamente a de constituicdo. — Paula e Souza.

O Sr. Presidente convida os Srs. Senadores a ocuparem-se em trabalhos de comissdes, e da para
ordem do dia a terceira discusséo da resolu¢gao que concede a casa da residéncia dos intendentes do ouro
para estabelecimento de uma casa de caridade; e depois trabalhos de comissdes.

Levanta-se a sessao a meia hora da tarde.
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SESSAO EM 7 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessao; e lida a ata da anterior, é aprovada.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do Sr. Senador Miguel Calmon Dupin e Almeida; participando que S. M. o Imperador houve
por bem, por decreto de 23 de margo ultimo, nomea-lo ministro e secretario de estado dos negdcios da
fazenda.

Outro, do 1° Secretario da Camara dos Srs. Deputados, participando que foi sancionada a resolugao
da Assembléia Geral Legislativa que aprovou a pensao concedida a D. Delfina Maria do Nascimento.

Quatro representagdes da assembléia da provincia de Minas Gerais: 1°, fazendo ver as ilegalidades
que tem havido na nomeagéo e remogao de alguns juizes de direito da mesma provincia; 22, expondo os
acontecimentos que tiveram lugar na Vila de Araxa; 3%, pedindo providéncias que removam os males que
sofrem os Mineiros na exportagdo dos generais desta para a provincia do Rio de Janeiro; e 42, expondo as
ilegalidades com que foram feitas as ultimas eleicées naquela provincia.

Sé&o remetidas, a 12 as comissdes de legislacdo e Assembléias Provinciais; a 22 a de legislacdo; a 32
a da fazenda e comércio, e a 42 a de constituicao.

S&o lidos e aprovados os seguintes pareceres:

A comissao da mesa examinou um oficio da Camara Municipal da Vila de Baturité, de 2 de outubro de
1840, e outro da
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Caémara Municipal da Vila da Granja, de 7 do mesmo més; e achando que os ditos oficios contém
expressoes ofensivas de um membro desta casa, e pouco decorosas para serem presentes ao Senado, por
suas frases descomedidas, € de parecer que nao sejam tomados em consideragao.

Paco do Senado, em 7 de maio de 1841. — Conde de Valenga, Presidenfe. — Anténio Augusfo
Monteiro de Barros. — C. S. de Melo e Mattos. — Francisco Carnefiro de Campos. — Francisco de Souza
Paraiso.

A comissao de Marinha e Guerra, para poder interpor o seu parecer sobre o requerimento dos lentes
da academia de marinha, julga necessario que o governo seja ouvido sobre a matéria.

Paco do Senado, 6 de maio de 1841. — José Saturnino da Costa Perefra. — Conde de Lages. —
Francisco de Lima e Silva.

O Sr. V. de S. Leopoldo apresenta o seguinte projeto da resposta a fala do trono:

Senhor! - O Senado, reconhecido a subita consideragao pela qual V. M. I. mandou deferir o ato
solene da sua sagragao para o tempo da atual sessdo legislativa suspira por esse dia de gléria, em que
ratifique os votos de sua lealdade ante o trono constitucional.

Ele ouviu, com prazer, que continuavam as relagdes de amizade e boa inteligéncia entre o império e
as poténcias estrangeiras, esteadas em reciprocos interesses, com dignidade da coroa; assim como que de
todas elas recebera V. M. |. as felicitagdes mais lisonjeiras, por haver assumido o exercicio dos poderes que
a constituicao lhe confere.

N&o era possivel que deixasse de pungir o paternal coragdo de V. M. I. a prolongagéo da guerra civil
que ainda flagela a provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul; mas os fiéis Brasileiros, confiados no
desvelado amor com que V. M. I. cuida do seu maior bem social, esperangas que, pelas enérgicas e
eficazes medidas do governo, mediante, sobretudo, a Prote¢ao Divina, ndo estara muito arredado o termo
de tdo desastrada luta.

O Senado espera ansioso informagdes das outras provincias.

A coadjuvagdo de um Conselho de Estado, que seja consultado em os negdcios graves, com
especialidade nos que forem concernentes ao exercicio do Poder Moderador, € uma necessidade
geralmente sentida.

Leis sobre elei¢gdes, sobre o melhoramento da legislagdo criminal e do processo, das finangas, da
organizagado da guarda nacional, e para introdugdo de bragos uteis sdo de reconhecida influéncia para a

prosperidade e bom regime dos povos; o Senado protesta empregar
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quanto em si couber para satisfazer objetos de tamanha importancia.

A solicitude que V. M. |. manifesta pela sorte de seus fiéis suditos que, no exercito e na armada,
expdem suas vidas em defesa do estado, € ja um galarddo. Dignos sao eles de toda a recompensa, pela
firme adesédo ao sistema constitucional, pelas mais duras provas da constancia nos perigos, por cimulos de
sacrificios.

“Senhor! o Senado aguarda os relatérios dos ministros e secretarios de estado para aproveitar os
frutos da experiéncia que da a administracao, e cooperar entdo com pleno conhecimento, ou para prover as
necessidades, ou para remover os estorvos que estanquem a progressiva prosperidade do império. —
Visconde de S. Leopoldo, Alves Branco, marqués de Barbacena.”

Fica sobre a mesa, e se manda imprimir na folha da casa.

ORDEM DO DIA

E aprovada em 32. discusséo, a fim de ser remetida & sangdo imperial, a resolucdo da Camara dos
Srs. Deputados de 1840, cedendo a casa da residéncia dos intendentes do ouro, na cidade do Serro, para
estabelecimento de um hospital de caridade.

O Sr. Presidente convida os Srs. Senadores a ocuparem-se em trabalhos de comissdes, e da para
ordem do dia seguinte os mesmos trabalhos.

Levanta-se a sessao as 11 horas e 30 minutos.
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SESSAO EM 8 DE MAIO DE 1841.
PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENCA.

As 10 horas e 30 minutos da manha, feita a chamada, acham-se presentes 21 Srs. Senadores,
faltando os Srs.: marqués de Barbacena, Paula e Albuquerque, visconde do Rio Vermelho, Alves Branco,
Alencar, marqués de Baependy, Lobato, Vergueiro, Ferreira de Mello, Mello e Souza, Vasconcellos, Mairink,
Costa Ferreira, Pala Cavalcanti, Paes de Andrade, visconde de Pedra Branca, Costa Carvalho, Hollanda
Cavalcanti; sendo por impedidos os Srs.: Aradjo Vianna e Calmon; e com causa participada os Srs.: D.
Nuno, Nabuco, Jardim, Almeida e Albuquerque, Oliveira, marqués de Marica, e Feijo.

O Sr. Presidente declara ndo haver casa, e convida os Srs. Senadores presentes a ocuparem-se em
trabalhos de comissoes; e designa para a ordem do dia seguinte a 12. discussao da resposta a fala do trono,
e depois trabalhos de comissoes.
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SESSAO EM 10 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessao; e, lidas as atas de 7 e 8 do
corrente, sdo aprovadas.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do Sr. Senador Candido José de Araujo Vianna, participando que S. M. o Imperador houve
por bem nomea-lo ministro e secretario de estado dos negécios do império. Outro do Ministro do Império,
comunicando que S. M. o Imperador ficou inteirado das pessoas que formam a mesa da Camara dos Srs.
Senadores, na sessao do presente ano: fica o Senado inteirado.

Séao remetidos a Comissao de Fazenda, o mapa n°® 274, demonstrativo das operag¢des do preparo,
assinatura e substituicdo do papel-moeda, na corte e provincia do Rio de Janeiro; e a proposta e relatério
do Ministro da Fazenda, apresentados a Assembléia Geral Legislativa na presente sessao.

O Sr. 1° Secretario participa que o Sr. Senador José Carlos Mayrink da Silva Ferrdao ndo pode
comparecer na sessao no presente ano por se achar doente: fica o Senado inteirado.

S&o lidos os seguintes pareceres:

1° — A comissao da constituigdo encontrou na pasta respectiva varias relagdes de presos, que o foram
em consequéncia da suspensdo das garantias nas provincias do Para e de S. Pedro, acompanhada de um
oficio de 29 de agosto de 1838, do Ministro e Secretario de Estado dos Negodcios da Justica; e como o
exame do abuso, no caso de o haver, pertence privativamente a Camara dos Deputados, ndo havendo
nada a prover da parte do Senado, entende a comissao que sejam depositadas estas rela¢des na secretaria

do Senado,
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para a todo tempo constar. Pago do Senado, 7 de maio de 1841. — Visconde de S. Leopoldo. — B. P. de
Vasconcellos. — N. P. de C. Vergueiro.

2° — A comissado de constituicdo viu as participagbes da criagao de cinco colégios eleitorais na
provincia de Minas Gerais, e de um na do Rio de Janeiro; e, como nada tenha de observar a respeito, € de
parecer que se recolham e conservem na secretaria do Senado para constar, e que o0 mesmo se fique
praticando com idénticas que de novo forem remetidas. Pago do Senado, 7 de maio de 1841. — Visconde de
S. Leopoldo. — Nicolao Pereira de Campos Vergueiro. — B. P. de Vasconcellos.

3° — A comissao de marinha e guerra julga necessario que o governo seja ouvido sobre a
representacao inclusa da Assembléia Legislativa da provincia de Goias, acerca do pagamento das guardas
nacionais em servicos; e por isso requer que a mesma representagao lhe seja remetida, para dar seus
esclarecimentos a tal respeito.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — José Saturnino da Costa Pereira. — Francisco de Lima e
Silva. — Conde de Lages.

4° — A Comissao de Fazenda examinou os documentos que acompanham as contas da Camara
Municipal desta cidade, relativas aos anos de 1835 a 1837, aprovadas pela Camara dos Deputados por
meio da proposicao inclusa; e, achando as referidas contas legais, € de parecer que a proposigao seja
aprovada.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de
Vasconcellos.

5° — O Conselho da Sociedade Promotora da Civilizagdo e Industria, da Vila de Vassouras, pede a
dispensa da lei da amortizag&o, para possuir bens de raiz na importancia de 20:000$000 rs. A Comissé&o de
Fazenda é de parecer que, antes desse conceder esta graga, cumpre que a mesma sociedade apresente os
seus estatutos.

Paco do Senado, 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de
Vasconcellos.

6° — Domingos dos Santos, escrivdo aposentado da alfandega do Rio Grande do Sul, solicita a
realizagdo da gratificagao prometida pelo cap. 12 do plano do governo provisério aos oficiais da alfandega,
na razdo do acréscimo de trabalho correspondente a escrituragdo e arrecadagdo do rendimento dos
dizimos. A Comissdo de Fazenda é de parecer que, como essa gratificagcdo nunca foi aprovada pelo
governo, nao tem lugar a pretensao do suplicante. Pago do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de
Barbacena. — Alves Branco- B. P. de Vasconcellos.

7° — Jodo Ricardo Benedito de Abreu Souto Maior, oficial da secretaria da extinta mesa de

consciéncia e ordens, tendo sido
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aposentado, foi posteriormente nomeado escrivao da tesouraria e pagadoria da imperial capela, com
vencimento de 200$000 rs.; e, porque acha muito pequeno este ordenado, pede aumento. A Comissao de
Fazenda entende que nao tem lugar o aumento de ordenado, nas circunstancias atuais do império. Pago do
Senado, em 8 de maio de 1841 — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de Vasconcellos.

8° — A Comissao de Fazenda, examinando a representacdo da Camara Municipal da Vila do Curvelo,
provincia de Minas Gerais, pedindo a incorporagdo do terreno que formou o patriménio da matriz, entende
que se devem pedir informagbes ao governo.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de
Vasconcellos.

9° — A Camara da Vila de Parati pede providéncias sobre a estrada que comunica o seu municipio
com a provincia de S. Paulo. A Comissado de Fazenda entende que se devem pedir informagdes ao governo
sobre esta matéria.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de
Vasconcellos.

Sao aprovados os pareceres 3°, 8° e 9% e os outros ficam sobre a mesa, para serem tomados em

consideragao.

ORDEM DO DIA

Entra em 12 discussao o projeto de resposta a fala do trono.

O Sr. Alves Branco observa que a comissao notou, no projeto que apresentou, uma falta, qual a de se
nao responder ao primeiro periodo da fala do trono; e por isso oferece a seguinte emenda:

O prazer que sentiu V. M. |. por se achar em meio dos representantes do Brasil, € o mais seguro
penhor da confianga que neles deposita V. M. |., e que eles procuram constantemente merecer.

Também nao foi menor o jubilo e orgulho que Ihes transbordou dos cora¢des quando contemplaram a
sua frente, e sentado sobre o trono nacional, a V. M. |., e principalmente quando ouviram da sua imperial
boca as memoraveis palavras, simbolo da unido indissoluvel entre V. M. I. € o seu povo — Nunca o trono é
tdo majestoso como quando se vé rodeado dos representantes da nagado. — M. Alves Branco. — Marqués de
Barbacena - Visconde de S. Leopoldo.

E apoiada e posta em discussao.

O Sr. Visconde de S. Leopoldo diz que a comiss&o julgara convenientemente harmonizar melhor o

ultimo periodo do projeto da resposta a fala do trono, com o ultimo periodo da mesma
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fala, a que responde; — e por isso oferece a seguinte emenda:

Suprimam-se as palavras, — ou para prover as necessidades ou para remover os estorvos que
estanquem —, e substituam-se, — ou para habilitar o governo com os meios necessarios para a consolidagao
da ordem, ou para remover os obstaculos que estorvem a progressiva prosperidade do império. — Visconde
de S. Leopoldo. — M. Alves Branco. — Marqués de Barbacena.

E apoiada e entra em discuss&o.

O Sr. Carneiro de Campos observa que € pratica seguida em pecas desta natureza frisarem-se todos
os periodos da fala a que se responde; e como notara no projeto apresentado pela nobre comissao a falta
de resposta ao primeiro periodo da fala do trono, concebera uma emenda preenchendo essa lacuna; e,
conquanto fosse prevenido pela ilustre comissao, todavia a submete a consideragdo do Senado.

Lé-se, € apoiada e posta em discussao, a seguinte emenda do nobre Senador.

Ao § 1° do voto de gracas.

"O Senado acolheu com a emogao a mais grata o puro e generoso regozijo que V. M. |. exprimiu por
se ver rodeado da representagdo nacional, e tem cordialmente aceitado o feliz pressagio da futura e sélida
harmonia entre os poderes do estado. Pago do Senado, 10 de maio de 1841. — Carneiro de Campos.”

Discutida a matéria, e posto a votagdo o projeto da resposta, para passar a ultima discusséo, &
aprovado com as duas emendas oferecidas pela comissao, ficando prejudicada a do Sr. Carneiro de
Campos.

O Sr. Presidente convida os Srs. Senadores a ocuparem-se em trabalhos de comissdes, e designa
para ordem do dia 12 e 22 discussdes da resolu¢cao da Camara dos Srs. Deputados que aprova as contas da
Camara Municipal desta cidade, dos anos de 1835 a 1837, e depois trabalhos de comissdes.

Levanta-se a sessao a 1 hora e meia da tarde.
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SESSAO EM 11 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunindo numero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessao; e lida a ata da anterior, é
aprovada.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do 1° Secretario da Camara dos Srs. Deputados, participando que aquela Camara adotou e
dirige a sancgao imperial a resolugdo que concede ao marqués do Recife uma prestagdo anual em
compensacgao da mercé que se lhe fizera por decreto de 20 de agosto de 1825: fica 0 Senado inteirado.

Outro, do presidente da provincia de Sergipe, remetendo copias auténticas dos atos Legislativos da
Assembléia da mesma provincia, promulgados na sessao do presente ano: a comissdes de assembléias

provinciais.

ORDEM DO DIA

Entra em primeira discussdo a resolugao da Camara dos Srs. Deputados que aprova as contas da
Camara Municipal desta cidade, dos anos de 1835 a 1837.

O SR. M. DE BARBACENA: - Dizendo a comissdo que estas contas devem ser aprovadas, pode o
Senado persuadir-se que a comissao fez um rigoroso exame sobre a matéria; mas, qualquer que fosse o
desejo da comissdo, sustento que € inteiramente impossivel ao Corpo Legislativo o tomar contas
(apoiados); € uma formalidade va (apoiados), enquanto ndao houver uma reparticdo a que os franceses
chamam Chambre des Compfes, e a que nds poderiamos chamar tribunal de contas, ou de revisdo, a qual

se encarregue do exame da



29



legalidade das parcelas, método de escrituragdo, & c. Sem examinar, por assim dizer, a moralidade das
parcelas, é impossivel dar a aprovacgao a tais contas com pleno conhecimento de causa, e por isso, quando
a comissao diz que devem ser aprovados, € por atender a que é matéria remetida pela outra Camara, e que
nao temos meios para proceder a esses exames, pois, para isso ter lugar, seria necessario que fossem
remetidos todos os documentos, que uma ou duas pessoas se ocupassem semanas em rigoroso trabalho,
que fosse ouvida a mesma Camara, &c. Desejoso do que o Senado decida com conhecimento de causa,
julguei conveniente lembrar-lhe qual o exame que deveria ter lugar, e qual 0 exame que a comissao estava
em circunstancias de fazer.

Julga-se a matéria discutida; e, posta a votos para passar a 22 discussao, a resolugéo € aprovada.

Entrando logo em 22 discussao, € aprovada sem debates, a fim de passar a ultima.

O Sr. 1° Secretario requer urgéncia para entrar amanha em ultima discusséo o projeto da resposta a
fala do trono, porque, conquanto o regimento marque o intervalo de trés dias entre uma e outra discussao,
parece-lhe que é um negdcio que se deve decidir quanto antes: € apoiada a urgéncia.

O Sr. M. de Barbacena diz que a comissao ja formulou e apresentou o projeto de resposta, e que,
portanto, o que havia de mais importante neste negdcio esta feito; que o regimento estabeleceu os
intervalos que deve haver entre as discussbdes, e que se nao deve alterar 0 regimento sendo em
circunstancias criticas e extraordinarias; que essas circunstancias nao se dao hoje, e ndo ha necessidade
alguma de discutir quanto antes o projeto de resposta a fala do trono. Julga portanto, que nao € conveniente
alterar a ordem estabelecida pelo regimento, e vota contra a urgéncia: € aprovada a urgéncia.

O Sr. Presidente consulta o Senado se aprovava que se convidasse o Ministro da Justi¢ca para vir no
dia 13 do corrente assistir a discussdo do projeto de lei — O — que reforma os codigos criminal e do
processo: € aprovado.

Sendo a Ultima parte da ordem do dia, trabalhos de comissdes, o Sr. Presidente convida os Srs.
Senadores para neles se ocuparem, e da para ordem do dia a ultima discussao da resposta a fala do trono,
e depois trabalhos de comissoes.

Levanta-se a sessao as 11 horas e 30 minutos, a fim de se ir trabalhar nas comissoes.
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SESSAO EM 12 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessao; e lida a ata da anterior, é aprovada.

O Sr. 1° Secretario I& um oficio do 1° secretario da Camara dos Srs. Deputados, participando que
aquela camara adotou e dirige a sangao imperial a resolugao que declara o vencimento que compete ao
conselheiro José Caetano de Andrada Pinto: fica o Senado inteirado.

O Sr. Valasques apresenta o seguinte parecer:

A Comissao dos Atos Legislativos provinciais, examinando a lei de 13 de fevereiro deste ano, da
Assembléia Legislativa provincial de Sergipe, que declara valida a venda que fez Félix da Rosa a
Vasconcellos, por escritura publica, passada em 5 de agosto de 1826, ao padre Pedro da Motta Rabello, da
por¢ao de terreno pertencente ao encapelado da fazenda denominada Sapucaia; é de parecer que a dita lei
provincial é anticonstitucional, porque, sendo o contrato que se pretende validar celebrado em 1826,
deveriam as partes contratantes ligar-se as leis entdao em vigor; e, se por forca daquelas leis o contrato
labora em nulidade, ndo pode a lei provincial validar aquilo que, em seu principio, era nulo, por envolver a
disposicdo da lei provincial efeito retroativo; o que & contrario & constituicdo politica do império. A vista do
exposto, submete a comissao a aprovagao do Senado o seguinte projeto:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. Unico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da Assembléia Legislativa da provincia de Sergipe, que
declara firme e valiosa a venda que fez Félix da Rosa e Vasconcellos ao Padre Pedro da Motta Rabello da
porcao de terreno pertencente ao encapelado da fazenda denominada Sapucaia, € consta da escritura

publica, passada em 5 de
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agosto de 1826, é nula por ser contraria ao paragrafo 3°, artigo 179, titulo 8° da constituicdo do império.
Paco do Senado, 11 de maio de 1841. — Valasques. — Visconde de Congonhas do Campo. - L. J. de

Oljveira. Vai a imprimir.

ORDEM DO DIA

Entra em Ultima discussado o projeto de resposta a fala do trono, conjuntamente com as emendas
aprovadas na segunda discussao.

O SR. VISCONDE DE S. LEOPOLDO: — Em conseqliéncia da emenda que a comissao ofereceu ao
projeto de resposta a fala do trono, acontece haver nos periodos seguintes algumas redundancias; e por
isso a comissdo pede licenga ao Senado para alterar o que ficou aprovado em segunda discussdo. A
alteracao nao é de idéias, e tem unicamente por fim evitar a repeticdo de algumas palavras.

Vem a mesa as seguintes emendas:

12 Redagao do 1° periodo do projeto. — O prazer que sentiu V. M. |. por achar-se em meio dos
representantes da nagdo brasileira € o mais seguro penhor da confian¢ga que neles deposita, a qual
procuram constantemente merecer.

Nao foi com menor jubilo e ufania que eles contemplaram a V. M. |. a sua frente, colocado no trono
constitucional, e ouviram as memoraveis palavras, simbolo da unido indissollvel entre os poderes politicos:
— Nunca o trono é tdo majestoso, como quando se vé rodeado dos representantes da nagao. — Visconde de
S. Leopoldo. — Manoel Alves Branco. — Marqués de Barbacena.

22 ao 2° periodo no fim. — Redagéo — Ante o augusto chefe da nagao, &c. — Visconde de S. Leopoldo.

3?2 ao 3° periodo. — Redagéo. — Gratas |he foram as segurangas de que continuavam, &c. — Visconde
de S. Leopoldo.

42 ao 4° periodo. — Redagao. — Coadjuvagao de um conselho de estado, no qual se delibere sobre os
negoécios mais agraves, &c. — Visconde de S. Leopoldo.

Sao apoiados e entram em discussao.

O SR. SATURNINO: - Sao tantas as emendas, que nao é facil poder combina-las, e ver se estdao em
harmonia. Por isso me parece conveniente que volte o projeto a comissado para que esta o harmonize com
as emendas aprovadas em outra sessao, e oferecidas hoje; e, depois de o redigir de novo, o submeta a
consideragao do Senado. Por isso ofereco o seguinte requerimento:

Requeiro que volte o projeto a comissdo para o redigir de novo, incluidas todas as emendas

apresentadas e apoiadas. — Safurnino.
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E apoiado o requerimento, e entra em discussao.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Nao julgo necessario remeter-se o projeto a comisséo antes de
ser definitivamente aprovado pelo Senado; as emendas sdo de muito facil compreensao, por isso que se
reduzem a simples mudangas de palavras. Nao julgo pois que haja motivo para ser demorada a final
aprovagao desta matéria.

O SR. ALVES BRANCO: - Considero as emendas de pouca importancia, e apoiei o requerimento do
nobre Senador por me persuadir que a comissao em breve poderia combinar o vencido com as emendas de
hoje, e submeter a nova redagao a consideragao do Senado, para hoje mesmo ser aprovada: assim ficava
terminado o trabalho; mas, a passarem as emendas apoiadas, infalivelmente deve mudar-se a redagao do
projeto, a fim de ser submetido em outra sessao a aprovagao final.

O SR. MELLO MATTOS: - Sendo as emendas de simples redacdo, aprovada a matéria, serdo
remetidas a comissao, que redigira o projeto com vagar, e assim fara melhorar o trabalho.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Visto que o projeto tem ainda de ir a comissao de redagao,
observarei que na resposta emprega-se o verbo ativo — esperancar — significando — dar esperanga —; porém
julgo que a mente da comissdo ndo € que os brasileiros dao esperanga; mas sim, que senfem essa
esperanga, que se deve exprimir usando-se do verbo reciproco — esperancgar-se — assim, em lugar de -
esperangam — cumpre dizer-se esperangam —.

O SR. SATURNINO: - Né&o insistirei no meu requerimento, ainda que as emendas nao sao
meramente de redacdo, antes uma ha que contém matéria nova; contudo, como o nobre Senador 2°
Secretario assevera que a comissao pode em breve e melhor apresentar o seu trabalho, e esse seja meu
desejo, pego para retirar o meu requerimento com consentimento do Senado.

E retirado o requerimento.

Discutida a matéria principal, € aprovado o projeto de resposta com as emendas, a fim de voltar a
comissao para o redigir de novo.

O Sr. Presidente da para ordem do dia trabalhos de comissdes, e, logo que chegue o Ministro da
Justiga, a continuagdo da 22 discussao do projeto de lei — O de 1839 — emendando varias disposigbes do
codigo criminal e do processo.

Levanta-se a sessédo as 11 horas e 30 minutos, e seguem-se trabalhos de comissoes.
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SESSAO EM 13 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao; e, lida a ata da anterior, é aprovada.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do Ministro do Império, remetendo a copia da relagdo dos distritos eleitorais da provincia de
S. Paulo, que foi remetida pelo presidente da dita provincia: a comissao de constitui¢ao.

Outro, do Ministro da Fazenda, participando que, para poder satisfazer ao oficio do Senado, de 10 do
corrente, tem remetido ao inspetor da tesouraria da provincia de Minas Gerais, para informar sobre o seu
conteudo, a representacao da Camara Municipal da Vila de Curvelo que acompanhou o referido oficio do
Senado: fica o Senado inteirado.

Trés oficios do 1° secretario da Camara dos Srs. Deputados acompanhando 8 proposi¢coes da mesma
camara, que tem por objeto: 1°, declarar que ficam em vigor, no Império do Brasil, 0 assento do conselho
ultramarino de 28 de marco de 1792, sobre tencas militares, e todas as disposi¢cdes que lhe forem relativas;
228 revogar a lei da Assembléia Provincial de Pernambuco de 14 de abril de 1836, com a indicada excecgao;
323, 42 e 52, aprovar as tengas concedidas ao brigadeiro graduado Francisco Xavier Calmon da Silva Cabral,
ao tenente coronel reformado Joaquim de Souza Meirelles, e ao capitdo de fragata José de Souza Corréa;
62 e 78, aprovar as aposentadorias de Joaquim de Abreu Rangel e Joaquim Ignacio Lopes de Andrade; e 82
autorizar o governo para conceder cartas de naturalizagdo a Anténio de S. Boaventura, Martinho de Santa

Rosa de Lima, Luiz José da Vitoria e Jodo de S. Boaventura Cardoso.
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Sao remetidas as 12, 32, 42 e 52 as comissdes de marinha e guerra; a 2% a comissao de legislagéo; 62
e 7% a de fazenda; e 8% a de constituigéo.ﬂ

O Sr. Visconde de S. Leopoldo apresenta a redagao da resposta a fala do trono.

E aprovada, e o Sr. presidente declara que se vai oficiar ao governo, pedindo dia, lugar e hora para o
recebimento da deputagao que deve levar a S. M. o Imperador a dita resposta a fala do trono.

Passando-se a nomear a deputacdo, sdo eleitos a sorte os Srs.: Ferreira de Mello, visconde de
Congonhas, Rodrigues de Andrade e Paula Souza; fazendo igualmente parte da deputagdo os Srs:
visconde de S. Leopoldo, Alves Branco e marqués de Barbacena, como membros da comissao que redigiu
a resposta.

Sao eleitos para a deputagdo que deve receber hoje o Ministro da Justiga, os Srs.: visconde de
Congonhas, visconde do Rio Vermelho e Rodrigues de Andrade.

O Sr. Valasques |é um parecer da comissao de Assembléias Provinciais, oferecendo uma resolugao
que revoga o artigo 1° da lei de 26 de janeiro de 1841, da Assembléia Legislativa da provincia de Sergipe,
que criou um juizo privativo para as execugdes da Santa Casa da Misericordia da capital daquela provincia,
e para o seu hospital, colégio e mais anexos, por ser contrario ao paragrafo 17 do artigo 179, titulo 8° da

constituicdo do império: a imprimir.
ORDEM DO DIA

Achando-se na antecamara o Ministro da Justica, é introduzido com as formalidades do estilo, e toma
assento na mesa.

Continua a discussao adiada em 27 de agosto do ano passado, do requerimento do Sr. Lopes Gama,
para que o artigo 74 do projeto de lei — O — de 1839, que reforma os codigos criminal e do processo, va a
comissao de legislagdo para organiza-lo no sentido da reforma que reclama a nossa Legislagdo sobre a
matéria de que ele trata.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - No ano passado o meu nobre colega o Sr. Lopes Gama exigiu
que o artigo 74 se remetesse a comissao de legislagdo, para a comissao organizar a sua doutrina no
sentido da reforma que reclama a nossa legislagao sobre a matéria de que ele trata; porém, parece-me que
se pode prescindir disso, porque os redatores do projeto o que tiveram em vista foi explicar uma das
disposi¢des do codigo do processo que nao é muito clara, pois, ai entre as questdes que se apresentam ao
juri depois de discutida a matéria, a 4® é se ha lugar para indenizagao, e a 5 em quanto monta; e o cédigo

criminal, nos artigos 21 e seguintes, tem estabelecido os

P { Excluido: .
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principios pelos quais se deve obter a satisfacdo, e até o artigo 26 manda pagar juros, e juros compostos,
&c. Além disto, ha o artigo 338 do codigo do processo que determina que as indenizagdes sejam feitas no
foro comum. Por consequiéncia, o artigo que se discute tem duas partes: na primeira se trata de explicar as
disposi¢cdes do cadigo sobre indenizagdo; na segunda, se declara que a liquidagdo sera feita no foro
comum, o que tem por fim evitar questdes que podem de novo suscitar-se a respeito de ser o condenado
autor ou ndo do crime.

Ora, como é expresso no artigo 31 do codigo do processo criminal que se nao pode demandar a
indenizacdo do dano sendo depois da condenacgdo do delinqliente, € evidente que, quando se tiver de
liquidar essa satisfagdo, ndo se pode por mais em duvida a existéncia do fato, e qual o seu autor, pois isso
ja esta definitivamente decidido no tribunal competente, que é o juri, o qual ndo pode regular a indenizagao.

A vista destas razdes, parece-me que o artigo, como esta, pode passar sem ir & comissdo; mas, se a
comissao de legislagao, de que faz parte o nobre autor do requerimento, reconhecer que ha alguma lacuna
na legislacdo a este respeito, pode formular a emenda que julgar se util; evitando se assim ficar o artigo
embaracado.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA: - Sinto ter de me opor ao adiamento, pois que & proposto por um
nobre senador a quem consagro muita consideragao e estima; pronuncio-me porém contra ele, porque nao
ouvi produzir razées que me convencessem da sua necessidade, e porque nao tenho noticia de que a
legislagao atual apresente maiores inconvenientes pelo que respeita a matéria sujeita. Se algum ha mais
notavel, o artigo que se pretende adiar da-lhe remédio.

Quanto a matéria de satisfacdo ou indenizagdo, duas coisas temos a considerar: primeiramente as
regras que marcam os casos em que deve ter lugar e a maneira porque deve ser feita; e essas regras
acham-se no codigo penal, desde o artigo 21 até 32. A maneira pratica porque a quantum dessa satisfagao
deve ser verificado acha-se no artigo 290 do cédigo do processo, que diz: "A liquidagao das perdas e danos,
quando se julgar que tem lugar, sera feita por arbitrios."

Se a legislagao atual apresenta algum inconveniente maior e mais sensivel, acha-se ele acautelado
pelo artigo do projeto em discussdo. — Porquanto, do artigo 31, § 3° do Cdédigo Penal, colige-se que a
satisfagdo pode ser demandada por acao civil ou criminal, quando diz (/8): "o caso em que o ofendido
preferir o usar da agao civil contra o delinqiiente.” — O artigo em discussao destroi essa opgao, que nao
deixa de trazer inconvenientes. — As causas de indenizagao sao de sua natureza complicadas; pode ela ter

lugar pela restituicido da proépria coisa, e pela satisfagdo dos deterioramentos que sofreu;
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pelo equivalente da mesma coisa, quando ela n&o existe mais; e por outras maneiras.

As questbes que se suscitam sobre o gquantum da indenizagdo, sobre a avaliagdo do dano e suas
consequéncias, nao serdo mais proprias para um Tribunal Civil, permanente, que da audiéncias
regularmente? Por isso, com raz&o, o artigo que se pretende adiar dispde que a indenizagcdo fosse
demandada por agao civil, e nisso introduziu um melhoramento.

A indenizagdo é uma consequéncia do reconhecimento da existéncia do delito, e da declaracdo de
quem seja o delinqliente. As decisdes do Tribunal Criminal servem de base ao processo da liquidagao; mas
essa liquidac&o & mais propria de um Tribunal Civil, e que toma por base as decisdes de aquele. E por isso
que o artigo do projeto diz: Mas nao se podera mais questionar sobre a existéncia do fato, e quem seja o
delinquiente.

Assim, o artigo traz um melhoramento, e ndo ha necessidade de que va a uma comissdo para
melhora-lo, bem como a legislagdo sobre indenizagao, cujos defeitos se ndao tem demonstrado, e que
pertence ao Cddigo Penal e ndo ao do processo, de cuja reforma somente se trata.

Da-se por discutido o requerimento; e, posto a votos, é rejeitado.

Continua a discussao sobre o artigo do projeto, o qual se da por discutido.

Entra em discuss&o o seguinte:

CAPITULO XI

Dos Recursos

Art. 75. Ficam abolidos os agravos do auto do processo em todos os processos crimes, e substituidos
pelos recursos para os juizes de direito e relagdes.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA: — Limitar-me-ei a fazer uma observagéo sobre o artigo em discussao.
Diz (/é): O capitulo do cédigo que trata dos recursos nao faz mengao declaradamente dos agravos no auto
do processo. O artigo 281 diz: "Todas as questdes incidentes de que dependerem as deliberagdes finais,
em um ou outro juri, serdo decididas pelos juizes de fato ou pelo juiz de direito, segundo a matéria pertencer
a uma ou outra classificagdo; havendo duvida se a questado é de fato ou de direito, o juiz de direito decidira

com recurso para a relagao.
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Pouco tempo tive para tornar a examinar este projeto, que examinei quando, pela primeira vez, vim
aqui assistir a sua discussao. Nao me recordo porém de artigo algum do cédigo do processo (néo falo da
disposi¢ao provisoria que € relativa ao civel) que mencione especificadamente o agravo no auto do
processo. — A pratica € que tem entendido a palavra genérica — recursos —, em muitos casos, por agravos no
auto do processo.

Ora, os nobres senadores ndo ignoram que, em matéria de legislacdo, € indispensavel designar
invariavelmente cada uma coisa por uma palavra, empregar sempre essa palavra no mesmo sentido, evitar,
quanto possivel, todas as expressdes vagas a que se podem ligar idéias incertas e indeterminadas. As
palavras de que se serve a lei sdo de muita importancia, sdo cuidadosamente pesadas pelas partes, pelos
advogados e pelos juizes, que as consideram por todos os lados e sentidos que podem apresentar. A parte
do nosso codigo, relativamente aos recursos, € muito confusa: diz que havera recurso de tal juiz para tal
outro, emprega uma palavra genérica e indefinida.

Ora, se o cédigo ndo emprega a palavra agravo no auto do processo, embora a pratica tenha dado,
em muitos casos, a palavra recursos, de que ele se serve, a significagdo de agravos no auto do processo,
parece-me que o artigo em discussdo ndo devera empregar a expressao — ficam abolidos os agravos do
auto do processo, em todos os processos crimes, — e substituidos, &c. —, mas antes deveria dizer — ficam
abolidos os recursos &c. —, e substituidos pelos seguintes:

O SR. MELLO MATOS: - Este objeto & certamente da maior importancia, e especialmente aos olhos
daqueles que, costumados a julgar, tem observado as funestas conseqiiéncias que tem resultado da falta
de recursos. Sdo patentes os gravames que as partes sofrem, em conseqiéncia de serem privadas dos
recursos que outrora havia, e é isso que se vai fazer subsistir por esse artigo. E verdade que no art. 75 sé
se fala dos recursos relativos a processos-crimes; mas eu quisera que se compreendessem todos os
processos. E certo que ndo estd declarado no codigo o recurso de agravo, e por isso ndo se pode
compreender no artigo. A disposi¢ao proviséria ndo compreende outros sendo os agravos no auto do
processo, e depois do cédigo outro recurso ndo se tem admitido sendo os mesmos agravos no auto do
processo; e € isto muito conveniente, porque nao ha coisa mais prejudicial a administragao da justica do que
a falta de recursos. A mesma necessidades que se nota nas causas civeis também se nota nas causas
crimes, e essa falta ninguém a reconhece melhor do que os julgadores e os povos sobre quem recai o
prejuizo que dela provém, podendo um juiz de direito ou um juiz municipal, na falta desses recursos,

aniquilar, de um momento para outro, a fortuna de um cidadao.
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Se se pudesse fazer com que a disposi¢ao do artigo 75 compreendesse também os processos civeis,
fazia-se um grande beneficio, beneficio que toda a populacdo havia de agradecer ao Corpo Legislativo; e,
para isso se obter, talvez seja conveniente que o artigo va a Comissao de Legislacao, para organiza-lo de
maneira que compreenda 0s processos civeis e 0s processos crimes.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO: — O nobre senador teve em vista dois objetos; o primeiro foi mostrar a
necessidade de se generalizarem 0s recursos para as causas civeis; e 0 segundo fazer ver que, pelo cédigo
do processo, ainda tem lugar os agravos do auto do processo.

Pelo que pertence a primeira exigéncia, creio que o nobre Senador se satisfara, lembrando-se-lhe
que ha legislagao relativa aos processos civeis, a qual se acha contida no projeto de letra — X —; e quando
ele se discutir sera tempo de se examinar a legislagdo que ai se estabelece.

Quanto aos agravos, observarei ao senado que esta questdo costuma ser ventilada na relagao,
quando se apresentam agravos a autos de processos crimes. Alguns de meus colegas tém sido de opinido
que ha lugar a conhecer-se de tais agravos: eu fui sempre de opinido contraria, mas confesso que algumas
vezes tenho vencido. Aqueles dos meus colegas que professam uma opinido contraria a minha se fundam
no artigo 285, que diz (/é): ora, dizem eles, como nao ha agravo de peticdo ou instrumento, pode haver
agravo no auto do processo. Argumentam mais com o art. 281, que da recurso do juiz de direito para a
relagao.

Eu argumento de outro modo, e fundo-me em uma base estabelecida no Cddigo do Processo, art.
292, que diz que ndo havera outros recursos, além dos declarados neste cédigo; e como no cédigo em
parte alguma se fala de agravo no auto do processo, dai concluo que nao existe tal recurso, e os que
existem sdo os especiais, de que fala o cédigo. Nao dando ele denominagao positiva, emprego a palavra
recurso, que quer dizer toda interposicdo que possa fazer a parte de uma instancia inferior para outra
superior; e, se o coédigo ndo fala em agravo no auto do processo, para que dar essa denominagdo ao
recurso de que trata o art. 281 da decisao do juiz de direito para a relagao?

Portanto, a vista das duvidas que tem havido nas relagdes, entendo que a disposi¢ao do artigo &
conveniente, porque assim desaparecerao:

O SR. MELLO MATTOS: - O que deu origem ao projeto que se discute nao foi outra coisa mais do

que os inconvenientes que se tem notado relativamente a administracdo da Justica; e, se isto é
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certo, como convira que se continue a sustentar as irregularidades que deram origem ao projeto? Eu nao
entendo que isto seja conveniente. Quando a lei trata de recursos para a relagdo, devemos entender as
coisas pelos seus nomes. E em vista dessa disposi¢do que nas relacdes se tem tomado conhecimento de
recurso, e muito bem, em minha opinido; mas, é tal o estado de confusdo em que as coisas se acham, que
nenhum cidadao pode hoje dizer que tem seu direito seguro; ndo pode haver fé no caso julgado, porque as
vezes, em um dia, se tomam na mesma relagao duas decisdes inteiramente contrarias sobre um mesmo
fato. Em conseqiiéncia da discordancia e opinides, um pleito com trés juizes vence a decisao de um modo,
e outro de outro, fato este que tenho observado em duas relagdes onde tenho servido. A vista destas
discordancias, os mesmos advogados se acham embaragados em conselhos que tem de dar sobre
negocios que lhes sao submetidos.

Disse o nobre Senador que, quanto a fazer-se extensiva a medida dos recursos 0os processos civeis,
ha na casa um projeto que trata dessa matéria, que tem de entrar em discussao: eu nao sei quando ele se
discutira; e como observo que neste artigo se trata de recursos para as causas crimes, julgo a propésito que
se compreendessem também as causas civeis, e por isso torno a insistir em minha opiniao, de que todo
este capitulo deve voltar a comissao de legislagdo para organiza-lo de maneira que compreenda as duas
hipoteses, pois, a meu ver, a matéria civel & ainda mais importante do que a crime. Se tivesse certeza de
que em breve se ha de discutir aquele projeto, entdo bem; mas, nao a tendo, aproveito a ocasido para pedir
uma reforma que, a meu ver, é tao importante.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA: — Nao sei qual sera a deliberagdo do Senado acerca do projeto — X —;
0 que é sem duvida é que ele prende estreitamente com o que ora se discute, do qual se pode dizer
complementar; — O projeto em discussao altera consideravelmente a nossa Organizagao Judiciaria de
primeira instancia, cria juizes municipais, cuja nomeagao € do Governo Geral, e aos quais da ordenados e
poucas atribuicdes. — O projeto — X — acumula-lhes outras muito importantes, e sem as quais de muito
menor utilidade seria a reforma feita pelo projeto que se discute. E portanto com razo que se pode chamar
aquele projeto — X — complementar deste, parecendo por isso que a discussao de um deve seguir de perto a
do outro.

Conformo-me com a opiniao do nobre Senador primeiro secretario. Ndo é este o lugar para
providenciar sobre os recursos nos processos civeis. Sobre eles da providéncias o projeto complementar

deste.
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Mas, eu tinha pedido a palavra para explicar o que ha pouco disse. As observagdes que eu fiz sobre
o artigo em discussao sdo mais relativas a sua redagéo do que ofensivas da sua matéria.

O fim que tem em vista o artigo em discussao € substituir os recursos de que trata o cddigo por outros
que enumera. O codigo da-lhes simplesmente a denominagéo de recursos, o artigo em discussao o de
agravos no auto do processo; e com efeito a pratica, em muitos casos, os chama e reconhece como tais.
Porém n6s devemos usar das palavras de que se serve a lei e ndo de outras, para evitar maior confusao.
Nao podera alguém, ainda que mal, entender que os recursos de que trata o codigo ndo sao os agravos no
auto do processo, porque nao lhes da tal denominagao, e dizer que o artigo que se discute deixa salvos os
recursos do cédigo? Nao pode isso, pelo menos, dar lugar a discussdes?

Nas leis convém empregar sempre as mesmas palavras para significar a mesma idéia, empregar
sempre as palavras de que se serve a lei e ndo outras diversas.

Convém muito, a meu ver, que se redija o artigo que revoga e se refere ao cédigo, servindo-nos das
mesmas palavras do codigo para remover todas as duvidas. De qualquer modo se exprime a intengdo do
artigo; pelo que a alteragao vira a ser somente de redacgao.

O SR. C. DE CAMPOS: - Ja fui em parte prevenido pelo nobre Senador. Sou de voto que nao
convém fazer enxertias neste projeto; e o motivo em que se funda o nobre senador para fazer enxertias &
que a falta de agravo de peticées tem dado causa a graves embaragos nos julgamentos; mas isso € matéria
problematica. Quando se trata do projeto — X — discutiremos este objeto.

Quanto a mim, estou convencido de que a permissdo de recursos de agravos de peticdo € uma
disposicao inconstitucional, por isso que tais recursos s6 podem ser concedidos aquelas pessoas residentes
dentro da distancia de cinco léguas do lugar em que esta a relagdo; de maneira que, se adotassemos esta
idéia, facilitariamos esse recurso a alguns cidadaos, entretanto que iriamos privar dele a outros e pelo
simples fato de nao terem a fortuna de se acharem compreendidos no circulo das cinco léguas; o que se
opde ao principio fundamental da constituicdo de que — a lei é igual para todos.

Além disto, a matéria de agravos de peticdo com suspensao do processo € toda peculiar de Portugal;
nao ha em outra nagao civilizada recurso que |Ihe seja idéntico. O que se pretende é que um juiz superior
possa desfazer o erro cometido pelo juiz inferior; ndo vejo pois que, uma vez acabados os agravos de
peticdo, seja impossivel. Tendo esses agravos somente lugar em decisbes ou sentengas meramente

interlocutdrias, ndo vejo que seja inconveniente continuar-se
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na mesma marcha até aqui seguida. Se fdssemos procurar obviar os defeitos que existem no processo civil,
fariamos deste projeto uma obra monstruosa. Que imensidade de coisas ndo ha a emendar nesta parte da
administragao da Justiga!

O nobre Senador disse que a parte civel é mais importante do que a crime; mas nao sou dessa
opinido. Por acaso as questoes em que se trata da vida e da honra serdo menos importantes do que as que
envolvem a propriedade? Isto ndo se conforma com as minhas idéias. Penso que a matéria crime € mais
importante; primeiro esta existir, e existir com honra, do que existir mais ou menos rico.

Minha opiniao € que ndo vamos criar uma monstruosidade; quando tratarmos do Cadigo Civil,
faremos as alteragbes que se julgarem convenientes. O certo € que, em outro tempo, a imensidade de
embargos permitidos davam causa a que em qualquer pequeno litigio se formassem autos enormes sine
fine. Deus nos livre de tal forma de processo!...

O SR. MELLO MATTOS: — Quanto a mim, devo continuar.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Pois bem, quando se tratar da reforma entraremos na arena.

O SR. VASCONCELLOS: - Tem sido muito questionado no foro se nas causas civeis tem lugar o
agravo no auto do processo, e varias tém sido as decisoes que se tem tomado a este respeito; e, para por
termo a essas contestagdes, me animei a oferecer a doutrina do artigo que se discute. Verdade é que em
nenhum artigo do Codigo do processo criminal esta consignado esse recurso; mas alguns juizes, € mesmo
as relagdes, tém varias vezes entendido que, ainda depois da publicagdo do Cédigo do Processo, tem lugar,
nos casos crimes, os agravos no auto do processo; e €, como disse, para maior clareza sobre este objeto
que foi oferecida a disposigao do artigo. Se porém se entende que ela ndo é necessaria, pode suprimir-se, e
nao duvidarei mesmo apresentar emenda nesse sentido.

O SR. MINISTRO: - Eu nao julgo o artigo supérfluo, julgo-o necessario pela mesma razao
apresentada pelo nobre Senador; mas parece-me conveniente que se Ihe dé melhor redacéo, declarando-
se que ficam extintos os recursos do Cdédigo, e substituidos pelos de que trata o artigo.

S&o0 apoiadas as seguintes emendas, salva a redagdo — Ficam extintos os recursos de que trata o
Cddigo do Processo nas causas crimes, e substituidos pelos seguintes. — Vasconcellos.

O artigo 75 seja posto a votagao. Salva a redagdo. Em 13 de maio de 1841. — Augusto Monteiro.

O SR. MELLO MATTOS: — Agora vejo-me em maiores embaragos, porque assim desaparece todo o

capitulo 4° do cédigo,
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no qual creio que ha algumas disposi¢coes que devem ficar subsistindo, como, por exemplo, a disposi¢ao do
art. 305.

O SR. VASCONCELLOS: - Sr. presidente, os inconvenientes que o nobre Senador descobre na
minha emenda nao tem lugar neste capitulo, porque nele trata-se de recursos, que sao muito diversos de
apelagdes, sobre que versa a duvida do nobre Senador. Ora, no capitulo 12 é que podiam ter lugar as
reflexdes do nobre Senador; mas para o caso vertente julgo improcedentes as suas reflexdes.

Julga-se discutido o artigo.

Entra em discussao o seguinte:

Art. 76. Tera lugar a interposi¢éo dos recursos para os juizes de direito:

|. Da decisao do juiz de paz ou municipal, que obriga a termo de bem viver ou de seguranga.

Il. Da decisdo do juiz municipal que pronuncia ou ndo pronuncia, € que sustenta ou revoga a
pronuncia do juiz de paz.

Ill. Da decisédo do juiz de paz ou municipal que concede ou nega fianga, e do arbitramento que dela
fizer.

IV. Da decisao do juiz de paz ou municipal que julga perdida a quantia afiangada pelo réu.

V. Da decisao do juiz municipal contra a prescri¢ao alegada.

O Sr. Paraiso manda a mesa e motiva a seguinte emenda:

Ao § 2° acrescente-se ou diga-se que julga ou ndo procedente o Corpo de Delito, e pronuncia ou nao
pronuncia, etc. — Paraiso.

E apoiada e entra em discussao, conjuntamente com a matéria, a emenda do Sr. Paraiso.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Sr. presidente, as observagbes do nobre Senador pela Bahia,
creio que versam sobre a lacuna que supde existir em um dos paragrafos do artigo, de nao se dar recurso
do julgamento da formagao da culpa: mas, nesse caso, era preciso supor-se a existéncia do Corpo de Delito
indireto; e é por isso que me parece que o nobre Senador esta equivocado. Aqui discutimos essa matéria
com toda a precisdo, e aprovamos o artigo 52, pelo qual ficaram extintos os corpos de delitos diretos. Seja-
me permitido dizer alguma coisa sobre a formagao dos processos antigamente, para poder mostrar com
evidéncia os melhoramentos ocorridos. Antigamente, para formagao de qualquer culpa, procedia-se a corpo
de delito; e este era direto ou indireto: se direto, o juiz nada conhecia dele; se indireto, sobre ele se
inquiriam testemunhas para a formagao da culpa; por isso que o corpo de delito € para se reconhecer a
existéncia do delito, e a formacgao da culpa para se verificar quem sao os culpados. Quando o corpo de

delito deixava vestigios, juntava-se estes ao sumario, ou separadamente, para seguirem-se os tramites da
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lei; mas se o delito ndo deixava vestigios, como no suicidio, quando por exemplo um homem se langa ao
mar, neste caso se procedia a sumario, para conhecer-se a existéncia do delito, e a esse sumario se
chamava corpo de delito indireto; o juiz pronunciava entédo, e este processo, que se denominava indireto,
era algum tanto vago, e quase sempre se admitiam testemunhas para designar quem era o autor do delito.

O nobre autor deste projeto quis acabar com tais delongas, e pelo artigo 52, determinou que mesmo
quando o crime ndo deixasse vestigios se ndo prescindisse do processo; e quis também que se tratasse
imediatamente de conhecer quem era o autor. Logo, fica por esse artigo existindo um s processo,
acabando-se com os de corpos de delito indiretos. Por conseqiiéncia, como se pode formar o processo sem
dependéncia de inquiricao especial para corpo de delito, e o juiz s6 tem de dar uma decisdo, segue-se que
nao ha mais que uma pronuncia; e isso mais se evidencia pelo artigo 52 que foi aprovado, e acaba com os
corpos de delito indiretos.

O SR. PARAISO: - Eu lembrava-me unicamente da disposigdo do Cédigo que mandava inquirir 2
testemunhas em casos em que ja ndo existam vestigios, e formar-se processo separado, o que acho
moroso: mas como o nobre Senador assegura que o projeto remedia esse inconveniente, desejo retirar a
minha emenda.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Na ocasido em que se discutiu o artigo 52 ofereceram-se varias
emendas, e todas cairam, e o artigo sustentou-se tal e qual. O nobre Senador quer que, a exemplo do que
se fazia quando se formava o corpo de delito indireto, se trate de conhecer quem é o autor. Isto esta
expresso no referido artigo. (Lé.) Quando ndo se pode verificar claramente o autor do delito, no sumario
poderao ser inquiridas as testemunhas, ndo sé a respeito da existéncia do delito e suas circunstancias;
como também acerca do delinqliente; e, neste caso, reduz-se o processo a um so.

O SR. PARAISO: - A vista dos esclarecimentos que me acaba de dar o nobre Senador, pego para
retirar a minha emenda.

Assim decide o Senado.

Julga-se discutido o artigo 76, e segue-se a discussao do artigo seguinte:

Art. 77. Tera lugar a interposigéo dos recursos para as relagoes:

I. Da decisao do juiz de direito chefe de policia, que obriga a alguém a assinar termo de bem viver ou
de seguranga, e a apresentar passaporte.

Il. Da decisao do juiz de direito chefe de policia, que pronuncia ou nao pronuncia nos delitos

individuais.
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Ill. Da decisao do juiz de direito, que pronuncia ou ndo pronuncia nos delitos de responsabilidade.

IV. Da decisao do juiz de direito ou chefe de policia, porque concede ou nega fianca.

V. Da decisdo do juiz municipal, e de direito e chefe de policia, porque se concedera soltura a
qualquer preso em consequéncia de ordem de habeas-corpus.

VI. Dos despachos do juiz de direito, de que tratam os artigos 281 e 285 do Cddigo do Processo
Criminal.

O SR. LOPES GAMA: - Sr. presidente, aqui se diz neste artigo, § 2°, que tera lugar a interposigéo de
recursos para as relagdes da decisdo do juiz de direito chefe de policia, que pronuncia ou nao pronuncia
nos delitos individuais, € no § 3° da decisdo do juiz de direito, que pronuncia ou ndo pronuncia nos delitos
de responsabilidade.

A redacdo nao esta boa: eu estou persuadido que n&o foi essa a mente do legislador, a de néo ter
lugar o recurso do juiz de direito chefe de policia, salvo nos casos crimes; mas como esta regido o art.
parece que tem lugar essa interpretacgao.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA: — Penso que a duvida apresentada pelo nobre Senador pelo Rio de
Janeiro nao pode subsistir. Tenho lembranga de que o ilustre autor do projeto apresentou uma emenda ao
capitulo Il, que trata de algumas medidas policiais, pela qual os juizes de direito chefes de policia podem
pronunciar, ndo s6 nos crimes de responsabilidade, como também nos individuais. Era, portanto,
indispensavel que de suas decisGes se desse recursos em ambos esses casos. Ora, 0 mesmo projeto
separou as funcoes de chefe de policia das do juiz de direito, e sdo elas exercidas por magistrados
diversos. O simples juiz de direito que ndo é chefe de policia, apenas pode pronunciar nos delitos de
responsabilidade, e ndo nos individuais, sem davida porque tem de presidir o juri, e supde-se que 0 juiz que
pronunciou esta mais ou menos prevenido. Portanto, se este juiz ndo pronuncia em crimes individuais,
nenhuma necessidade ha de recurso dele sobre decisdes que ele ndo pode proferir.

Depois de algumas breves observagdes dos nobres Senadores, os Srs. Lopes Gama e Vasconcellos,
da-se o artigo por discutido.

Discute-se o artigo seguinte:

Art. 78. Estes recursos nao terdo efeito suspensivo, e serdo interpostos dentro de cinco dias,
contados da intimagao ou publicagdo, na presencga das partes, por uma simples peticdo assinada, na qual

devem especificar-se todas as partes dos autos de que pretende traslado para documentar o recurso.
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O SR. LOPES GAMA: - Diz o artigo: (Lé.) J&4 ndo ha grande juri a que se possa recorrer das
sentencas dadas pelos juizes de primeira instancia; e assim fica a parte com direito de recorrer a relagao.
Entretanto, o artigo diz que se nao suspenda o processo. — Segue-se pois que se pode meter 0 processo
em segundo juri: sera isto?

O SR. VASCONCELLOS: - Apoiado.

O SR. LOPES GAMA: - E isto 0 que eu queria saber.

Da-se por discutido o artigo.

Discute-se o artigo seguinte:

Art. 79. Dentro de cinco dias, contados da interposigéo do recurso, devera o recorrente juntar a sua
peticdo todos os ditos traslados e razdes. E se, dentro desse prazo, o recorrido pedir vista, ser-lhe-a
concedida por cinco dias, contados daquele em que findarem os do recorrente, e ser-lhe-a permitido juntar
as razdes e traslados que quiser.

O SR. LOPES GAMA: - Estes artigos até o artigo 83 sdo o desenvolvimento do artigo 78; por eles
vejo que se pode proceder em um recurso cuja decisdo na relagao podera ser contraria aquela que houver
de dar o juri de acusacgao. Interpde-se um recurso, que se considera como agravo de injusta pronuncia para
a relagao, e da-se ao processo o andamento de que trata o projeto até o artigo 83, entretanto que o réu vai
ser pronunciado no juri de acusagao, onde se lhe pode impor penas, ao mesmo tempo que pode na relagao
obter uma decisado favoravel. Ora, nisto ha um conflito de jurisdigéo, e eu entendo que € possivel dar-se
esta hipdtese; em quanto se me nao mostrar o contrario, estou disso persuadido.

UM SR. SENADOR: - se o réu nao é pronunciado, ndo interpde recurso...

O SR. LOPES GAMA: - Eu falo do caso de pronuncia.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO DE BARROS: - Nesse caso é permitido interpor recurso para a
relagdo; mas a relagdo ou ao juiz de direito, nos casos em que lhe pertencer, compete julgar sobre a
pronuncia e decidir se ela foi mal dada por se nao terem preenchido certas formalidades, etc. Mas, quanto
ao conhecimento da existéncia do fato, o tribunal competente para isso € o juri.

O SR. LOPES GAMA: - A minha duvida ainda subsiste, por que, dando-se ao mesmo tempo
andamento ao processo, pode resultar ser o réu condenado em uma estacao, é absolvido em outra. Eu ndo
pretendia falar sobre a matéria, por desejar que o projeto passe quanto antes; mas nao posso concorrer
para que ele passe tao aceleradamente que leve defeitos, devidos, sem duvida, a dificuldade da matéria. Ja
passou um artigo que, na minha opinido, ha de causar grandes embaragos; € o que trata das multas, e no

qual se concedeu a
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parte lesada o direito de exigir que se imponha ao réu trabalhos pesados, quando ele ndo possa pagar as
multas; e quando indiquei que a matéria fosse a comissao, tive em vista que ela harmonizasse a doutrina do
artigo com a disposi¢ao do codigo; mas nao se entendeu assim.

O SR. VASCONCELLOS: - O que se teve em vista foi evitar as delongas que haveria se se
admitissem recursos com efeito suspensivo; entretanto, me parece que se da o inconveniente ponderado
pelo nobre Senador, e por isso talvez conviesse fazer alguma alteragao ao artigo.

O SR. MINISTRO: — Nao encontro no artigo o inconveniente que o nobre Senador notou. Um réu,
sendo pronunciado, interpde recurso da pronuncia para a relagdo; esse recurso nao € suspensivo, € o
processo segue os tramites marcados pela lei.

Mas, disse o nobre Senador que assim pode haver contradi¢ao entre a deliberacao da relagao e a do
juri; pego porém ao nobre Senador que reflita que as provas que na nossa legislagdo ao requererem para a
pronuncia sao diferentes das que se exigem para a condenacgio; na pronuncia nao tem lugar o mesmo
desenvolvimento que se da na ocasiao da sentenga, porque para isso contribuem tanto a defesa como a
acusacao. As hipoteses sdo diversas; a relagao pode absolver o réu pela falta de esclarecimentos, € o juri
condena-lo pelas provas que obteve no desenvolvimento da acusacéo e defesa. S haveria contradicéo se
com as mesmas provas aparecessem dois julgamentos contrarios. Eis porque me parece que a objecédo do
nobre Senador nao procede.

Além disso, o artigo 79 se refere ndo sé a recursos relativos a pronuncia, mas a todos os recursos de
que trata o artigo 76, recursos a respeito dos quais sendo pode dar o inconveniente ponderado pelo nobre
Senador.

O SR. MELLO MATTOS: - Julgo necessario que o artigo seja emendado. O nobre ministro figurou a
hipétese verdadeira de, no caso de pronuncia, a relagdo sentenciar em sentido contrario ao juri: mas diga-
me o nobre ministro como, depois da relagado decidir que nao procede a pronuncia, pode haver base para a
sentenga de condenacgao! A base da condenagao € o reconhecimento da sentenga de prondncia; uma vez
destruida esta base a condenacdo € uma anomalia. Cada vez mais saliente se torna a objegdo do nobre
Senador.

O SR. MINISTRO: - A objegao do nobre Senador ndo procede, porque as decisdes nao sao dadas ao
mesmo tempo; logo que aparece uma deciséo, torna-se desnecessaria a outra; ndo se da portanto conflito,
porque a primeira € que prevalece. A hipotese apresentada é dificil de se verificar, e, para que se desse 0

conflito, seria necessario
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que as duas decisdes aparecessem simultaneamente; o que sera um caso rarissimo.

O SR. LOPES GAMA: - Ja fizemos muito em suprimir o primeiro juri, e esta vencido que da decisao
da primeira instancia s6 houvesse recurso para a segunda instancia judiciaria, em que nao intervém os
juizes de fato. Ora, dar este recurso ao réu, entretanto que ele se acha exposto a uma decisdo dos juizes
de fato, € uma contradicdo manifesta.

Se prevalecessem as razdes produzidas pelo nobre ministro, entdo o recurso nada valeria, por isso
que a parte, interpondo recurso, se a relagao se antecipasse a decidir sobre a pronuncia, e recurso nao viria
a ter efeito algum. A hipotese figurada por S. Ex®. nos deve levar a prescindir do recurso, que eu considero
uma espécie de agravo de injusta pronuncia, porque para nada serve um recurso cuja decisdo, quando for
dada, ja pode estar anulado pela decisdo de outro Tribunal. Uma tal disposigao € irriséria. Como submeter-
se 0 réu a primeira decisdo que der uma de duas instancias? Este negécio é muito grave e vai ofender
direitos dos cidadaos brasileiros garantidos no cédigo. Por isso entendo que o artigo, como esta, nao pode
passar.

O SR. VASCONCELLOS: - Parece-me que o melhor expediente a tomar-se € remeter-se o artigo a
comissdo para fazer a modificagdo que parecer conveniente. Suponho que todos concordam em que pode
haver divergéncia; o mesmo nobre ministro ja figurou uma hipdtese que sera possivel verificar-se, e uma
emenda improvisada nao removera facilmente esses embaragos; por isso o senado talvez concorde em que
va o artigo a comissao.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO (pela ordem): — Toda esta discussdo tem versado sobre o artigo 78,
que ndo estad em discussdo; o que se discute € o artigo 79, que indica a diregdo do recurso; e parece-me
que o artigo 78 é que deveria ter ido a comissdo para se declarar os casos em que o efeito deve ser
suspensivo.

O SR. LOPES GAMA: - Acho que o expediente lembrado pelo nobre Senador autor do projeto
providencia tudo; votemos pois que va a comissao para fazer essa pequena alteragao.

O SR. PRESIDENTE: - Se o nobre Senador quiser oferecer requerimento, pode fazé-lo; mas, devo
lembrar ao nobre Senador que, se o seu requerimento é relativo ao art. 78, essa discusséo ja esta fechada;
se porém se refere ao artigo 79, podera ter lugar.

O SR. LOPES GAMA: - Perdoe-me V. Ex2.; a matéria destes artigos é idéntica e desenvolvida em
diversos numeros. Portanto, o meu requerimento tem de compreender matéria do artigo 78; se todavia isto

ataca as disposi¢des do regimento da casa, entdo guardar-me-ei
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para a 3? discussdo, até mesmo para que a presente discussao continue.

O SR. MELLO MATTOS: — O negécio € de tanta importancia, e acha-se de tal maneira complicado,
que nao sei como na 32 discussao se podera remediar isto bem; porque, se reservarmos para entao mandar
o artigo a comissdo para que faga a alteragdo que se indicou, como ficara isto? Entendo que esta é a
ocasiao mais oportuna para ser ouvida a comissao.

Figura-se um caso, que se pode muito bem dar, a saber que o juri dé sentenca definitiva e
condenatoria no processo, em quanto a relagao nao tenha decidido sobre o agravo da pronuncia. Ora, todos
sabem que é principio de Justi¢ca universal que ndo possa haver sentenca definitiva sem base. Sou pois de
opinido que estes objetos devem ser considerados agora em segunda discussdo, por isso que, se 0s
reservamos para a terceira, ndo sei o que se podera fazer, atenta a necessidade que ha de passar o projeto
quanto antes.

E apoiado e sem debate aprovado o seguinte requerimento do Sr. Lopes Gama:

Requeiro que vao a comissao respectiva os artigos 79 e seguintes, até 83, para os pér em harmonia
com o artigo 78, a fim de se tornarem explicitos os casos em que deve ter lugar a suspensao de recursos. —
Lopes Gama.

Entra em discuss&o o seguinte:

CAPITULO XII

Das Apelacdes

Art. 84. Tem lugar as apelagdes para os juizes de direito:

Das sentencas dos juizes municipais e de paz, nos casos em que lhes compete o julgamento final.

O SR. VASCONCELLOS (pela ordem): — Peco a palavra para ponderar que nao acho inconveniente
algum em se discutirem os artigos 79 e 80 até 83. Va o projeto a comissao para ela examinar e propor ao
Senado se convém conservar em toda a generalidade a regra consignada no artigo 78, ou se esse artigo
deve ser modificado. Os artigos seguintes tratam da forma por que cumpre que se faga o recurso, os
documentos de que deve ser acompanhado, os dias em que serdo apresentados, &c. Julgo que podiamos
discutir a forma dos recursos, sem que sofresse coisa alguma o vencimento de se remeter o artigo a
comissao.

O SR. PRESIDENTE: — O nosso regimento determina que, em qualquer estado que se ache a

discussdo, possa ir a uma comissao, se
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algum Senador o requerer, e 0 Senado assim decidir; porém, parece que nao pode ter lugar o remeterem-se
a Comissao estes artigos, e entretanto prosseguir a discussao sobre eles; por isso que a comissado pode
talvez apresentar idéias diversas das que neles se contém, e entdo teriamos duas discussdes sobre
matérias diferentes: eis porque passei por estes artigos, e ndo os submeti a discusséo.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - ... estes recursos devam ter efeito suspensivo, mas os mesmos
nobres Senadores que ventilaram esta questao disseram que ha casos em que deve ter lugar, e outros em
que nao deve ter lugar a suspensao; isto porém, quanto a mim, nao tem nenhuma analogia com o caso de
que tratamos, e julgo que os artigos 80 e seguintes bem podem ser discutidos, embora o 78 e 79 tenham de
ir a Comissao.

O SR. LOPES GAMA: — Nao farei a menor objecao aos artigos 79, 80, 81, 82, e 83, e até darei o meu
voto para que eles passem; porém, ndo deparando com outro meio para fazer voltar a Comisséo o artigo 78,
ja discutido, a fim de se fazer uma alteragdo que julgo essencial, assentei que o melhor era remeter a
Comissdo, para os redigir, estes outros artigos, que sdo o desenvolvimento do 78; isto em atencdo as
observacgdes do nobre Senador o Sr. 2° secretario e para economizar tempo. A volta do projeto a Comissao
talvez impedisse a marcha desta discussdo. Apresentei, pois, 0 meu requerimento, por isso que ja néo
podia oferecé-lo ao artigo 78. Esta portanto claro que foi para conciliar os artigos, 79, 80, 81, 82 e 83 com o
artigo 78, ja adotado, que ofereci 0 meu requerimento. Penso que com isto nenhuma demora acarretarei,
pois julgo que esses artigos passardo sem grande debate.

O SR. MELLO MATTOS: — Unicamente pedi a palavra para observar que esta discussdo me parece
ociosa, a vista do que disse o nobre Senador o Sr. Vasconcellos: a matéria dos artigos 79 a 83 € tao clara e
explicita que, feita a alteragdo ao artigo 78, pela maneira indicada, ndo podera suscitar-se grande
discussao.

O SR. PRESIDENTE: - Continua a discussao do capitulo XII, artigo 84.

O SR. MELLO MATTOS: - Poderei, talvez, passar por um pouco impertinente tocando em coisas de
que outros parecem estar cientes; porém pela experiéncia que tenho de julgar, conhe¢co que quanto mais
clareza houver nestes objetos, principalmente em matéria de recursos, que € bastante importante, tanto
melhor serd; por isso creio dever falar até mesmo sobre o que ja esta discutido, visto que ainda esta sujeito
a votagao. Ora, o codigo, no artigo relativo a recursos, diz: (Lé.) Vejo pois que na palavra — recursos —

compreende-se — agravos, apelacdes e revistas —; e tanto deve ser assim, que a disposi¢cao
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provisoria, explicando as disposi¢cdes do cddigo a tal respeito, diz: (Lé.) Portanto, ndo sei o que significa —
recursos — somente, porque — recurso — na frase do cédigo quer dizer agravo de alta importancia, quer
dizer revista, e quer dizer apelagéo; e parece-me que este mesmo projeto assim o considera; tanto assim,
que no artigo 76 se diz: — Tera lugar a interposigao, etc. (Lé) e neste artigo diz. — Tem lugar as apelagbes
para os juizes de direito, das sentengas dos juizes, & (Lé.) Este mesmo projeto reconhece pois que decisao
e sentenga sao coisas bem discriminadas entre si; € como ndo me parece escusado que 0S recursos sejam
classificados, que a uns se chame de revista, a outros de agravo, e a outros de apelagdo, minhas
observagbes se dirigem a fazer com que, no ato da votagio, caia a emenda que reformou o artigo 75;
ficando esse artigo como estda, pois que o cédigo reconhece que ndo pode haver outro recurso senao o de
agravo no auto do processo.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - A questdo do nobre Senador que acabou de falar é sobre a
palavra — recursos —; e como diz que o recurso do codigo € o agravo no auto do processo, peco licenca para
avangar que esses recursos que se podem chamar — agravos — nunca se deviam denominar — agravos no
auto do processo —, mas sim de — instrumentos. — Isto, porém, € matéria vencida; e como o nobre Senador
nada disse sobre o art. 84, imitarei o seu exemplo.

O SR. MELLO MATTOS: - As reflexdes do nobre Senador reforcam a minha opinido: isto de que
agora se trata é agravo de instrumento; pois bem, repito que o que esta consignado no artigo 75 € melhor
do que o que se pretende pela emenda; e como ainda ndo votamos sobre os artigos que discutimos, ndo se
pode dizer que é matéria vencida. O meu intento € que se nao aprove a emenda.

O SR. VASCONCELLOS: - Sr. presidente, julgo que o nobre Senador ndo estd muito na ordem,
quando torna a discutir um artigo que ja se julgou suficientemente discutido. Disse o nobre Senador que
ainda ndo se votou; mas a discussao sobre esse artigo ja ndo pode ser permitida. S6 pego ao nobre
Senador que, atendendo ao que acabo de dizer, veja se esta na ordem: parece-me que nao.

Quanto aos recursos, € questao de palavra; ela pode compreender os antigos agravos, apelacoes e
revistas, &c.; define-se, nesta lei o que é recurso, e define-se igualmente o que é apelagao; e portanto,
parece-me que nao pode haver divida alguma a respeito dessas disposicoes.

Julgo portanto que a questdo versa sobre palavras: trata-se de saber se a palavra — agravos — é
preferivel a — recursos. — Se outra se puder encontrar que merega preferéncia, aprove-se; isto é pouco

importante: o que muito importa é bem definir e aclarar as idéias que
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a palavra exprime, e esta definicdo parece que se encontra na lei. Portanto, suponho que deve cessar a
discussao a este respeito, mormente quando ja nao pode entrar em discussao a emenda no art. 75.

O SR. MELLO MATTOS: - O nobre Senador, querendo mostrar que tenho estado fora da ordem, teve
a bondade de seguir as minhas pisadas também fora da ordem, e ndo entrou na matéria. Agora vou
mostrar-lhe como a questao nao é de palavra. Pergunto eu: onde esta neste artigo a defini¢do de apelagao?
N&o vejo que no artigo esteja definido o que é apelagdo. Eu, senhores, hei de sempre manifestar as idéias
que julgar dever manifestar; e conforme a importancia que elas me parecem ter, insistirei ou deixarei de
insistir. Se elas forem vantajosas, o Senado as acolhera, e se o ndo forem as desprezara.

Parece-me que aqui se nao define o que é apelagao; a questdo nao é pois, como disse o nobre
Senador, meramente de palavras; e sempre que se trata de objetos de legislagdo cumpre que haja muita
clareza e circunspecgéo. Estas questdes que agora se julgam de palavras apresentam na pratica grandes
inconvenientes. Demais, nao se tendo ainda votado sobre o artigo, creio que, sem faltar a ordem, se pode
tocar na matéria dele.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Restringir-me-ei ao artigo 84 que esta em discusséo.

Disse o nobre Senador que nado esta definido o que € apelagdo; é verdade que nao esta explicado.
Aqui se trata dos recursos das sentencas interlocutérias, e das sentengas proferidas nos casos em que
compete a esses juizes o julgamento final. Ora, o que é apelacdo? E um recurso que se interpde de um
julgamento final ou interlocutério.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Sr. presidente, eu ndo acho conveniente que estejamos alterando
a significagcdo das palavras. Quando dizemos — recursos — compreendemos uma grande classificagdo, em
que entram agravos, apelagdes e revistas. Portanto, creio que tudo se remediava suprimindo-se as palavras
— capitulo Xl das apela¢des — ficando tudo debaixo do titulo de — recursos. — O que agora passou julgo que
s&o verdadeiramente agravos de instrumento.

Das palavras se podem fazer grandes abusos; elas estabelecem, por assim dizer, um método
analitico, e nisto é que nos distinguimos dos outros animais; e se o instrumento principal da razdo humana é
a lingua, devemos ser muito cuidadosos em guardar estas regras. Se chamarmos recurso a tudo, que
inconveniente ha em se suprimir esta epigrafe "das apelacées'? Creio que nenhum. Pode-se suprimir isto
continuando a numeracéao dos artigos, e esta acabada a questéo.

E apoiada e entra em discussao a seguinte emenda:

“ Capitulo XII suprimam-se as palavra’ capitulo XII, e a epigrafe
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"das apelagdes.”"- Paco do Senado, 13 de maio de 1841. — Carneiro de Campos.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA: — Nao encontro utilidade, antes inconvenientes, na reunidao da
matéria do capitulo XIl, que trata das apelagdes, a do capitulo XI que trata dos recursos.

A palavra — recurso — € uma palavra genérica que compreende todas as espécies de recursos que
a legislagao pode admitir; mas, ndo ha inconveniente em que se lhe dé, em certos casos, uma significacdo
mais restrita e particular. A jurisprudéncia nos oferece disso muitos exemplos, e toma frequentemente a
mesma palavra em acepgoes diversas, umas mais amplas e outras mais restritas. Os inconvenientes nao
nascem dai, nascem das mas classificagdes, do mau uso dessas palavras, e de outras circunstancias.

De que se trata no capitulo XII? Daqueles recursos que se dao de sentencas definitivas. E que nome
Ihes da o projeto? O de apelagbes. Liga constantemente a essa palavra a idéia de remédio a decisdes
definitivas.

Usa o projeto, no capitulo Xl, da palavra — recursos — ; mas note-se que nesse capitulo somente
estdo classificadas aquelas decisbes que ndo terminam o negdcio e que nao tém carater definitivo. A
palavra — recurso — € sempre empregada ai a respeito de objetos da mesma natureza. O mesmo
acontece com a palavra— apelagdo — no capitulo XII.

Nao me oponho a que se substitua a palavra — recurso — por outra, mas nao julgo isso necessario.
O mal nido provém das palavras que se adotam para se designar uma coisa, mas sim do mau emprego
delas.

A reunido dos artigos de que se compde o capitulo XI com os do capitulo XIl, pode introduzir uma
confusdo que nao existe, e por isso, ndo me parece conveniente.

O SR. VASCONCELLOS: - Sr. presidente, eu ndo concebo bem o que pretende o nobre Senador em
sua emenda: diz ela: "suprimam-se as palavras — capitulo Xll —, e a epigrafe — das apela¢des"; entdo ndo
quer este capitulo tenha epigrafe, e ndo quer que haja a palavra — apelagoes —? Quer proscrevé-la deste e
mais de outros artigos desse capitulo; em que se usa desta mesma palavra! O artigo 84 diz: — Tem lugar a
apelacao, etc. — E outros artigos falam também em apelagbes. Néo sei, portanto, que utilidade ofereca a
emenda. Ainda quando o nobre Senador queira que se admita neste projeto a palavra — recurso — no seu
sentido genérico, compreendendo todos os agravos, todas as apelagdes e revistas, parece-me que nao &
conveniente, que nao é bom, que pode causar confusdo, o ndo admitir-se esta denominagao de apelagao

em um recurso que se interpde das
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sentencgas definitivas, quando no cédigo do processo este termo tem a mesma significagao.

Julgo pouco conveniente discussdo sobre palavras; entretanto, como ndo concebo bem a emenda do
nobre Senador, estou resolvido a votar contra ela. Mas eu pedi a V. Ex® que declarasse se, tendo
encerrado ja a discussao sobre a palavra — recursos — no capitulo XI, ainda se pode ventilar a questao se
essa palavra ha de ter a inteligéncia que Ihe da esse capitulo, ou outra diversa.

O SR. PRESIDENTE: - A discusséao sobre o capitulo XI esta encerrada. Se um nobre Senador falou
nisso, & porque tem relagdo com outra matéria; mas ja ndo pode haver discussao a seu respeito, salvo se o
Senado decidir o contrario.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Sr. presidente, eu assento que dizer — recurso — e dizer depois —
das apelagoes — € dar a entender que apelagdées nao sao recursos. Isto € uma anomalia em jurisprudéncia,
porque todos os jurisconsultos, quando disserem — recursos —, hdo de abranger as apelagdes, assim como
as revistas, e até embargos, que na nossa legislagdo sdo uma espécie de recursos. Logo, me aparece que
nao ha motivo algum para repudiarmos a significacédo prépria, e estarmos a falar hoje uma lingua e amanha
outra. E introduzir a confuso na ciéncia.

Aqui se diz - recursos —. Na terceira discussdo bem se poderia mudar de nome, e dizer-se — dos
agravos —, porque isto é verdadeiramente um agravo, conquanto nao seja de alta importancia.

Entdo, agravos e apelagdes se poderiam compreender debaixo do titulo geral de — recursos —. Eu
assento que esta classificagdo pode ir muito bem. Dizendo-se — recursos —, compreendem-se todos os
recursos. Mas no projeto trata-se de recursos, e s6 se fala em uma espécie de recurso, e depois se fala de
apelagdes, como se apelagdes nao fossem recursos!!

O SR. MELLO MATTOS: - Se eu visse que algum outro capitulo seguinte se ocupava de tratar do
recurso de revista, eu de boa mente admitiria a emenda do nobre Senador; mas, como vejo que este
recurso nao € mencionado nesta lei com a sua classificagdo regular, por isso me parece que a emenda do
nobre Senador nao é tdo conveniente.

Querendo ainda mostrar que nao estou fora da ordem, direi que seria melhor reformar a expressao de
recursos pela de agravos, por haver um capitulo de apelagdes; ou, entdo, como quer o nobre Senador na
sua emenda, dizer-se somente — recursos — porque agravos, apelagdes, e revista ndo sdo sendo recursos.

O SR. VASCONCELLOS: - Sr. presidente, eu tenho ouvido muito boas regras sobre a arte de

exprimir pensamentos. Parece que
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se ndo tem lembrado em o que se firmou o autor do projeto. O autor do projeto entendeu que
podia tomar-se a expressao - recursos - em um sentido menos genérico do que geralmente se
toma; definindo porém o que é recurso, entendeu que a palavra - recursos - ndo oferecia tanta
obscuridade como a palavra - agravos -, por isso que a de agravos trazia a lembranca os agravos
consagrados na nossa antiga legislacao, muito diversos dos recursos de que trata este projeto.

Quer porém o nobre Senador que se substitua a palavra - recurso - pela de - agravo - e julga
esta preferivel. A razdo por que nao se adotou a palavra - agravo - foi para ndo haver confusao
com o que estava na nossa legislacdo; se ndo soa tdo bem a palavra - recurso - como - agravo -
substitua-se uma por outra palavra, mas substitua-se na terceira discussao, e ndao se queira
reparar este erro (na opinidao do nobre Senador) suprimindo-se a palavra - apelacao -. Eu entendo,
portanto, que a questdo tem sido fora da ordem, e que isto é uma questdao de palavras; que a
palavra adotada no projeto é preferivel a que o nobre Senador quer substituir, porque evita a
confusdo de que ja fiz mencao.

A questdo, pois, ho meu conceito, é muito pouco importante. Se ndo estivesse definido o
que é recurso, o que é apelacdo, entdo poderia ter lugar a observacdo do nobre Senador.

Queria também o nobre Senador que aqui se tratasse de revista. Ora, ndo sendo nosso
intento alterar o que ha sobre revista na nossa legislacdo, para que havia de o projeto falar na
revista? SO se queremos por em questdo e emendar a legislacdo relativa a revista. Eu ndo digo que
sobre revista nao se deve fazer alguma alteracdo, mas ndo me parece tao urgente como sobre os
outros recursos. Eis a minha opiniao.

E julgado suficientemente discutido o art. 84.

Entra em discussao o seguinte:

Art. 85. Terdo lugar as apelacdes para a relacdo:

I. Nos casos do art. 301 do Cdédigo do Processo Criminal.

Il. Quando o fato reconhecido pelo juri ndo for criminoso, e o juiz de direito lhe impuser
pena, ou vice-versa.

lll. Quando o grau da pena for mal classificado pelo juiz de direito.

IV. Das decisdes definitivas, ou interlocutérias com forca de definitivas, proferidas pelos
juizes de direito, nos casos em que lhes compete haver por findo o processo.

V. Das sentencas dos juizes de direito que absolverem ou condenarem os crimes de
responsabilidade.



55



O SR. PARAISO: - Sr. presidente, o artigo 85 diz: - Terdo lugar, etc. (L&.)

Ora, o art. 301 do Cédigo do Processo diz: "Das sentencas proferidas pelo juri ndo havera
outro recurso sendo o de apelacdo para a relacao do distrito, quando ndo tiverem sido guardadas
as férmulas substanciais do processo, ou quando o juiz de direito se ndo conformar com a decisdo
dos juizes de fato, ou ndo impuser a pena declarada na lei." A vista disto, parece-me que ha
redundancia no paragrafo 2° do artigo em discussao, porque, no caso do paragrafo 2°, ndo tem o
juiz de direito aplicado a pena da lei. Se o juri declara que o fato é criminoso, e o juiz ndo aplica a
pena, ndo tem aplicado a pena da lei; e vice-versa, se o jlri declara que o fato ndo é criminoso; e
o juiz de direito aplica alguma pena, o juiz ndo aplica a pena da lei. Agora o paragrafo 3° diz: (Lé.)
Estamos no mesmo caso: quando for mal classificado o grau da pena, também o juiz de direito
ndo aplica a pena da lei. Por conseqiiéncia, é desnecessdria a doutrina destes dois paragrafos.

Ora, 0 que me parecia muito necessario era declarar-se quais sdao as formulas substanciais
do processo, cujas faltas anulam o processo. (Apoiado.) Eis aqui uma doutrina que ndo é
indiferente; antes, pelo contrario, me parece de toda a importancia declarar-se neste lugar quais
sdo essas férmulas substanciais. O codigo, em algumas partes, fala destas formulas, porém nao as
especifica.

Eu me recordo que ja um nobre senador, o Sr. Valasques, apresentou aqui um projeto
declarando as férmulas substanciais do processo: hoje, talvez; a vista da doutrina vencida neste
projeto, ndo possam ter lugar as idéias do nobre Senador, porque ele mencionava, por exemplo, a
falta de juramento para o juri de pronuncia, e por este projeto que se discute nao tem lugar o juri
de pronuncia.

Convido o nobre Senador, auto do projeto em discussdo; a especificar essas formulas
substanciais, cuja falta deve anular o processo, para que isto ndao fique ao arbitrio dos juizes, e
deixe de ser uma fonte de complicadas questdes entre os juizes que intervém no processo. Eu
desejava que esta lacuna fosse preenchida neste lugar, e me persuado que o nobre Senador autor
do projeto poderia oferecer uma emenda a este respeito na 3% discussdo, ou que isto deveria ser
incumbido a uma comissdo, porque sobre matéria tdo delicada ndo é possivel improvisar uma
emenda.

O SR. MELLO MATTOS: — Eu acho muito justas as reflexdes do nobre Senador sobre a
declaracdo das formulas substanciais do processo; mas, ao mesmo tempo, o nobre Senador acha a
matéria dificil, e como a falta da declaracdo dessas férmulas ndo tem trazido, a meu ver, sendo
diversidade de opinides, e o resultado, neste caso, é



56



sempre uma decisdo mais favoravel aos réus, entendo que isto pode passar como esta. O que eu acho
mais necessario € a supressao do § 3° do artigo em discussédo, porque o que diz o artigo 301 do cédigo do
processo € a mesma coisa: oferego, pois, esta emenda.

E apoiada a seguinte emenda:

Suprima-se o § 3° do artigo 85. — Mello Mattos.

E apoiada e adiada pela hora.

Retirando-se o Sr. ministro com as formalidades com que fora introduzido, € aprovado o artigo 74, e o
75 com a emenda do Sr. Vasconcellos, nao passando a emenda do Sr. Augusto Monteiro.

Os artigos 78, 77 e 84 sao aprovados, ndo passando a emenda do Sr. Carneiro de Campos.

Os artigos 78 até 83 sao remetidos a Comissao respectiva, na conformidade do requerimento do Sr.
Lopes Gama.

O Sr. Presidente da para ordem do dia a 12 discussao dos pareceres de comissOes, a saber: da
constituicdo, sobre a criagdo de varios colégios eleitorais, € mandando guardar na secretaria alguns papéis
que se achavam na respectiva pasta; e de fazenda, exigindo os estatutos da sociedade de civilizagéo e
industria da Vila de Vassouras, indeferindo as pretensdes de Domingos dos Santos e de Jodo Ricardo
Benedicto de Abreu Souto Maior; e depois trabalhos de comissoes.

Levanta-se a sessao as 2 horas e 15 minutos.
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SESSAO EM 14 DE MAIO DE 1841.
PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENCA.

Reunido numero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessdo as 10 horas e 45 minutos; e
lida a ata da anterior, é aprovada.

O SR. HOLLANDA CAVALCANTI: - Sr. Presidente, tendo de mandar um requerimento a
mesa, passarei a motiva-lo.

Em dias de marco deste ano, um lanchdo, encarregado do cruzeiro do sul da provincia do
Rio de Janeiro, encontrou nas aguas do Parati uma embarcacdo suspeita de trafico da escravatura.
Na pesquisa deste fato e desempenho de seus deveres, achou o comandante do lanchdo
resisténcia de parte das autoridades daquele distrito. E sabido, pelo que tem publicado os jornais,
qual o comportamento daquelas autoridades para com esse lanchdo; em conseqiliéncia do que
dirigiu-se o Ministro da Marinha ao Presidente da provincia do Rio de Janeiro, e suponho que o
mesmo fez o Ministro da Justica, a fim de que providenciasse sobre o procedimento das
autoridades daquela vila; e com efeito constou-me que pela presidéncia expediram-se ordens ao
juiz de direito da respectiva comarca, assim como o governo mandou uma forca de marinha para
auxiliar o mesmo juiz na execucdo desta comissdo; mas ndo sei qual o resultado desta comissao,
porque quando ela se efetuou, ja eu me ndo achava na administracdo; tenho porém noticia de que
0 juiz de direito p6s em liberdade o comandante do lanchdo, o qual veio com uma presa para esta
corte, e nessa ocasido remeteu-me oficios, que me vieram a mao, mas que, em conseqléncia de ja
ndo fazer parte do ministério, os enviei a reparticio competente; ndo me constando que algum
outro procedimento tenha havido acerca do comportamento daquelas autoridades. Consta-me
porém, o que com muita dor tenho de expor ao Senado, que imediatamente que foi substituida a
administracdo de que tive a honra de fazer parte, apareceu nesta corte uma precatoria, emanada
das autoridades da vila de Parati, que foi
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apresentada a um juiz de paz, reclamando a prisdo do comandante do lanchao, por estar pronunciado pelo
crime de ferimentos de alguns africanos que, na ocasido da prisédo, tinham, sido molestados ou feridos
levemente. O comandante do lanchdo que, nao tendo ainda dado contas de sua comissao, se achava
comprometido para com o Ministério da Marinha, em ocasido que saia desta reparticdo foi citado por um
meirinho, e conduzido em prisao pela rua da Quitanda, acompanhado, segundo dizem, de grande algazarra,
promovida por pessoas reputadas contrabandistas de escravos, foi levado para a cadeia. Em conseqiiéncia
disto um advogado reclamou fianga para o preso, € 0 juiz negou-a sob pretexto de que era mero executor
da precatéria que |lhe fora apresentada, e que ao juiz deprecante € que competia conceder a fianga.
Apelando-se para o juiz de direito concedeu este a fianga; mas, no momento em que se ia prestar,
apresenta-se nova pronuncia pelo crime de roubo, e em conseqiéncia é o preso retido na cadeia,
deliberando os juizes manda-lo para Parati. Sei que este homem representou a reparticdo da Marinha
contra a violéncia que com ele se praticava por haver desempenhado seus deveres, e reclamou o privilégio
inerente ao emprego de Marinha, como comandante de um lanchdo. N&o sei qual o resultado de sua
representacao e requerimento; mas o certo € que o homem esta preso, que ontem, ou anteontem, foi levado
algemado para bordo de uma barca de vapor, a fim de ser conduzido a Parati, € que hoje 0 mandaram
reverter para a cadeia e meter na enchovia, ndo sendo consentido na sala livre.

Nao duvido, senhores, que esse homem tenha cometido algum crime, e a justica compete tomar
conhecimento dele. Mas é fato que o desacato praticado para com o comandante do lanchao, na ocasiao de
cruzar, e procurar apreender um navio suspeito de contrabandista, mostra que as autoridades da vila de
Parati sdo coniventes no contrabando, e que desejam e procuram comprometer um agente e mandatario do
governo, vingando-se dele. Estou bem persuadido de que o governo ignora muitas dessas circunstancias,
ou mesmo de que o Poder Executivo pouca agéo pode ter sobre o Judiciario, e haja abuso da parte deste;
todavia, desconfiando de que se quer praticar um assassinato juridico na pessoa desse agente do governo,
que nada mais fez que cumprir as ordens que se lhe deram, julgo necessario manifestar o que se tem
praticado com esse homem, e pedir ao governo que haja de informar ao Senado acerca do procedimento
havido para com as autoridades que embaragcaram a um agente do governo o cumprimento de sua
comissao. Existiu o fato; o lanchao apareceu neste porto conduzindo o navio apresado, o juiz competente foi

encarregado de tomar conhecimento deste
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negdcio; e, entretanto, o comandante do lanchdo, em virtude de requisicoes das autoridades da
vila de Parati, acha-se preso; quando aquelas autoridades é que fizeram resisténcia a que ele
desempenhasse seus deveres; e qual é o procedimento havido contra tais autoridades?

Eis o que eu desejo saber, e para cujo fim concebi o requerimento que vou mandar a mesa.

E lido e entra em discussdo o seguinte requerimento:

Requeiro que se pecam ao governo, pela reparticdo da Marinha, as informacdes que foram
dadas pelo juiz de direito da comarca da llha Grande sobre a comissdao de que foi 0 mesmo juiz
encarregado em conseqiéncia dos acontecimentos que tiveram lugar em Parati entre as
autoridades daquela vila e o comandante do lanchao Invencivel, na ocasido de um apresamento
ali feito em um barco suspeito do trafico de africanos. - Hollanda Cavalcanti. - E aprovado sem
discussao.

ORDEM DO DIA

Entra em discussao o seguinte parecer:

A Comissdo de Constituicdo viu as participacdes da criacdo de cinco colégios eleitorais na
provincia de Minas Gerais, e de um na do Rio de Janeiro; e, como nada tenha de observar a
respeito, é de parecer que se recolham e conservem na Secretaria do Senado para constar, e que o
mesmo se fique praticando com idénticas que de novo forem remetidas. Paco do Senado, 7 de

maio de 1841. - Visconde de S. Leopoldo. - Nicolau Pereira de Campos Vergueiro. - B. P. de
Vasconcellos

O SR. VERGUEIRO: - A comissdao entendeu que nenhum parecer tinha a dar sobre as
participacdes de criacoes de colégios eleitorais; elas sdo necessarias na casa para a elas se
recorrer quando se houver de examinar algum diploma; porém ndo é necessario que estejam na
pasta da comissao. O que sim seria conveniente era organizar-se uma tabela dos colégios que tém
cada uma das provincias, onde se adicionassem os que se forem criando, a qual pode ser pelo Sr.
1° Secretario mandada organizar, na secretaria, independente de deliberacdo do Senado, porque
isso é economia de servico.

A comissdo, lembrando-se de que ainda haviam de ser remetidas outras participacdes,
providenciou que elas se guardassem na secretaria; e como ontem algumas mais foram remetidas
ao Senado, e se fizeram afetas a comissao, requeiro que se chamem a discussao, a fim de terem o
destino que a comissdo inculca, porque, passando o
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parecer, é claro que esta em contradigdo com ele a remessa a comissao.

E aprovado o parecer, e igualmente que se lhe adicionem as participagdes que vieram ontem da
criagao de colégios eleitorais, e que foram mandadas a Comissao de Constituigao.

Entra em discuss&o o seguinte parecer:

A Comissao de Constituicdo encontrou na pasta respectiva varias relagdes de presos, que o foram
em conseqléncia da suspensdo das garantias nas provincias do Para e Sdo Pedro, acompanhadas de um
oficio de 29 de agosto de 1838, do Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios da Justica; e como o
exame do abuso, no caso de o haver, pertence privativamente a Camara dos Deputados, ndo havendo
nada a prover da parte do Senado, entende a comissdo que sejam depositadas estas relagbes na
Secretaria do Senado, para a todo o tempo constar. Pago do Senado, 7 de maio de 1841. — Visconde de S.
Leopoldo. — B. P. de Vasconcellos. — N. P. de C. Vergueiro.

O SR. VERGUEIRO: - Explicarei o fundamento do parecer: estas relagdes acham-se na pasta da
comissao desde o ano de 38. A principio poderia haver alguma coisa que tomar em consideragao; hoje nao
ha nada. So6 podera ter lugar o caso de responsabilidade mas, para ela se tentar, é isso mais proprio, € em
parte exclusivo, da Camara dos Srs. Deputados; e como nao ha providéncias que tomar, a comissao
entendeu que se devia remeter os papéis a secretaria, desocupando-se a pasta.

E aprovado o parecer.

Entra em discussao o seguinte:

O Conselho da Sociedade Promotora da Civilizagdo e Industria, da vila de Vassouras, pede a
dispensa da lei da amortizagdo, para possuir bens de raiz na importancia de 20:000$000 rs. A Comissao de
Fazenda ¢é de parecer que, antes de se conceder esta graga, cumpre que a mesma sociedade apresente os
seus estatutos.

Paco do Senado, 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. Vasconcellos.

O SR. VERGUEIRO: - Nao me oponho ao requerimento que faz a comissao para que se delibere
com conhecimento de causa; mas parece-me que a esta questao deve preceder outra preliminar, e vem a
ser se compete as assembléias provinciais e conceder dispensa nas leis de amortizagéo, ou se é isso da
privativa atribuicdo da Assembléia Geral. Eu entendo, e ja emiti em outro tempo essa opinido, que tal
atribuicdo é da Assembléia Geral, porque é dispensa de uma lei geral, pela qual se regulam direitos de

propriedade; e jamais pode esta atribuicao pertencer as Assembléias Provinciais, porque, ainda
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que lhes foi concedido pelo ato adicional o legislarem sobre corporagdes religiosas, essa atribuicdo é
limitada a economia, salvas as leis gerais que regulam outros objetos. Ora, parece-me que o Senado adotou
esta opiniao; e, sendo isto certo, eu convido a nobre Comissao das Assembléias Provinciais a propor a
revogacao dos atos legislativos provinciais, que, contra a disposi¢cdo do ato adicional, dispensarem em uma
lei geral, porque com essa medida se ganhard muito, evitando-se que isoladamente se esteja tomando
conhecimento destes negdcios. Evitar-se-a especializar-se um negécio deixando os outros por decidir; e,
enquanto eles se nao decidem, ainda que entendemos que as Assembléias Provinciais ndo tém essa
atribuigao, contudo nao anulamos os atos que a tal respeito tém sido por elas exercidos.

E aprovado o parecer.

Entra em primeira discussao o seguinte parecer:

— Domingos dos Santos, escrivdo aposentado da alfandega do Rio Grande do Sul, solicita a
realizagdo da gratificagdo prometida pelo capitulo 12 do plano do governo provisoério aos oficiais da
alfandega, na razdo do acréscimo de trabalho correspondente a escrituragdo e arrecadagao do rendimento
dos dizimos. A Comissédo de Fazenda é de parecer que, como essa gratificagdo nunca foi aprovada pelo
governo, nao tem lugar a pretensdo do suplicante. Pago do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de
Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de Vasconcellos.

O SR. V. DE S. LEOPOLDO: - Tenho algumas idéias sobre a matéria deste requerimento, e julgo do
meu dever manifesta-las em consequéncia de ter de votar contra o parecer da comissao. Estou convencido
de que a nobre comissao examinou todos os documentos que acompanhou o requerimento; mas talvez lhe
nao desse todo o peso devido por ndo estar informada das circunstancias que ocorrem sobre este negdcio;
por isso pego-lhe vénia para fazer algumas observagoes.

Em 1820, época em que se mudou a face politica do nosso sistema, em algumas provincias se
estabeleceram os governos provisorios, cuja instituigdo foi reconhecida pelo monarca. Estas juntas eram
revestidas de tdo amplos poderes que quase tornavam as provincias do Brasil em estados independentes;
elas tudo faziam, e os seus atos eram sempre aprovados. Por essa ocasidao se determinou, em diversas
provincias, que a arrecadacdo dos dizimos e outros impostos, como no Rio Grande o dos quintos dos
couros, deixasse de ser feita por contrato, e fosse encarregada as alfandegas; e o governo provisorio da
provincia do Rio Grande julgando-se autorizado a fazer os regulamentos para esse fim necessarios,

atendendo a que, passando a arrecadacao para a alfandega, se aumentava o trabalho aos



62



escrivaes, determinou, no art. 12 do regulamento, que a junta de Fazenda estabelecesse uma gratificagao
aos mesmos escrivies, em atencdo ao acréscimo de trabalho. Confiando em tal promessa, esses
empregados passaram a desempenhar o que de novo se lhes incumbia, como se vé dos documentos que
apresenta o suplicante. Sendo porém extintos depois os governos provisorios, sem que até entdo pudessem
os empregados receber o aumento de seus ordenados, com quanto por algumas vezes 0 requeressem,
passaram a recorrer aos presidentes das provincias, e por estes lhes ndo deferirem seus requerimentos
recorreram para a corte. E pois quando o negécio se acha neste estado que a nobre comissdo apresenta o
presente parecer indeferindo a suplica, fundando-se em que o regulamento do governo provisorio nao teve
sancgao do governo supremo do estado. Tenho de votar contra, por isso que a promessa foi feita por um
governo que se reconheceu, autorizado para dar tais regulamentos. Além disto, ocorre a consideragao de
que esses empregados trabalharam em virtude da promessa feita, e depois que deram conta do seu
servigo, € que se lhes nao quer conceder a remuneragao; o que me parece oposto a todos os principios de
justica universal, porque quem trabalha deve ser recompensado; e aqueles escrivaes, sendo onerados com
um servigo a que nao estavam obrigados, acham-se no caso de merecer alguma remunerac¢ao, ndo sendo
justo que se indefira sua pretensao.

O SR. ALVES BRANCO: — Como membro da comissao, devo dizer alguma coisa sobre o objeto em
discussao.

Também desejo que se remunerem os servidores do estado; mas, neste negocio, assentei que o
requerente nado podia ter deferimento favoravel. A junta fez essa promessa; mas julgo que obrou
incompetentemente quando passou a arrecadagao dos dizimos e dos quintos dos couros para a alfandega;
se algum ministro tivesse aprovado o regulamento ou plano, entdo bem; mas, como ndo houve semelhante
aprovagao, tais empregados nao se podem considerar com jus a esse aumento de ordenado; e, a passar o
precedente de se elevar o ordenado em conseqiéncia de acréscimo de trabalho, entdo teremos de dar
gratificagdes a muitos outros empregados. Esta circunstancia se reproduziria a todo o momento, porque,
quando se criar um imposto que recaia sobre géneros importados, ter-se-do de elevar os ordenados dos
empregados da alfandega; e quando o imposto reverter sobre géneros de exportagdo, a mesma razao se
dara para com os empregados do consulado.

Além disto, é preciso notar-se que a promessa foi feita em 1821 ou 1822, e a gratificagdo nunca se

deu a esses empregados por espago de dez anos; em 1830 é que reclamaram ao governo para
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Ihe fazer efetiva essa promessa, ao que o governo se recusou. Em 1837, estando eu na administragao, fui
instado para mandar fazer esses pagamentos; ao que me recusei, por ser uma gratificagdo que nunca se
tinha tornado efetiva; e por isso, como membro da comissado, ndo pude anuir a que se mandasse fazer o
pagamento. Nao duvido que com a deliberagdo do governo provisério os escrivaes tivessem aumento de
trabalho, e que por isso se devesse dar alguma coisa; mas era preciso que o governo que entao existia
houvesse avaliado esses servigcos. Mas isso se nao fez.

Demais, parece-me que, sendo esse empregado aposentado por um Ministro de Estado, os ministros
posteriores nao deviam fazer efetiva a gratificagcao; e, a ela ser dada aos escrivaes, entao era de justica que
se concedesse a todos os empregados da alfandega.

Eis as razGes em que se fundou a comissao para dar o seu parecer: o Senado deliberara como Ihe
aprouver; na certeza de que eu também desejaria fazer alguma equidade.

O SR. V. DE S. LEOPOLDO: — Apareceu, é verdade, a exigéncia no tesouro em 1830; mas é
necessario que se note que, no espago de anos que se entremeou, 0os empregados requereram na sua
provincia o pagamento; e, quando se desenganaram de que nao obtinham da autoridade provincial
deferimento favoravel, entdo é que recorreram a algada superior.

Quanto a idéia que trouxe o nobre Senador de que, a passar o principio de se aumentarem os
vencimentos sempre que se aumentasse o trabalho dos empregados, daria freqlientes aumentos, porque
todas as vezes que se langar um novo imposto acrescera trabalhos aos empregados das reparticoes a
quem a arrecadagao for encarregada, direi que o acréscimo de trabalho pode ser de natureza tal que, por
equidade e justi¢a, assim se deva praticar; e uma vez que o escrivao da mesa grande de uma alfandega foi
também encarregado de dois tdo importantes ramos de servigo, quais sejam a arrecadagao dos dizimos e
quintos dos couros, é de justica que lhe seja concedida alguma gratificagdo; e quem sabe mesmo se para
bem desempenharem tais obriga¢des foram obrigados a chamarem escriturarios e a pagar-lhes? Nem esta
recompensa € exemplo novo, porque quando as alfandegas das provincias foram anexadas as reparticoes
das diversas rendas, arbitrou-se a aqueles empregados uma percentagem; o que lhes fez conta, porque o
aumento de rendimento recompensou o acréscimo de trabalho que passaram a ter. Nao me parece pois que
haja razdo para que, como disse o nobre Senador, se conceda gratificagdo aos mais empregados daquela
alfandega, porque os que carregaram com o acréscimo de trabalho foram unicamente os escrivaes, e por

isso é de eqliidade que sejam eles os gratificados.
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Demais, a prometida remuneragéo destes empregados nao se limitou a simples promessa, mas sim
foi arbitrada pela junta de Fazenda, que por esta maneira mostrou estar convencida de que eles a
mereciam.

O SR. VERGUEIRO: - Com quanto nao esteja ao fato deste negdcio em suas especialidades, basta
contudo considerar o parecer em geral para o achar justo, e injusta a concessao de qualquer recompensa.
Nao sei se o recorrente pede remuneragao de servigos, ou que se lhe mande pagar quantia que julga ser-
Ihe devida.

O SR. V. DE S. LEOPOLDO: - O que ele requer é que se lhe mande abonar um quantitativo que lhe
foi arbitrado pela junta de Fazenda em conseqiiéncia de aumento de servigo.

O SR. VERGUEIRO: - Entéo o que pede é pagamento de vencimentos que entende lhe sdo devidos?

O SR. V. DE S. LEOPOLDO: - Se o nobre Senador permite darei uma pequena explicagéo.

O SR. VERGUEIRO: - Aceito o oferecimento.

O SR. V. DE S. LEOPOLDO: - Esse aumento de vencimento foi prometido quando, mudando-se a
forma da arrecadacgao dos dizimos e do quinto dos couros, que estava contratada com particulares, passou
ela para a alfandega; e como esta mudanga acarretasse aumento de servigo, determinou o governo
provisério que a junta de Fazenda arbitrasse o acréscimo de vencimento que julgasse suficiente para
remunerar o maior trabalho aos escrivdes da mesa grande; portanto, nada mais reclama ele do que o que
entao |he foi estipulado pela primeira autoridade da provincia, competentemente autorizada para tanto.

O SR. VERGUEIRO: - Agradeco ao nobre Senador a explicagdo; mas o meu argumento de toda a
maneira € concludente; se o suplicante pede pagamento de vencimento que lhe é devido, ndo pertence a
decisao a Assembléia Geral, e sim ao governo, que no exercicio de suas atribuicoes é tado independente
como a Assembléia Geral; e se ele suplica remuneragdo de servigos prestados, também compete ao
governo regular a recompensa que eles merecem, vindo depois a aprovagdo da Assembléia Geral. Por
consequéncia, quer se dé um ou outro caso, o0 parecer deve ser aprovado.

Eu quisera que nos extremassemos bem as atribuicbes dos poderes politicos, a fim de que um nao
ataque as atribuigdes dos outros; e se ndo queremos que outro poder invada nossas atribuicdes, também
nao devemos invadir as dos outros poderes politicos do estado. Voto portanto pelo parecer.

O SR. PAULA E SOUZA: - O que posso coligir de todos os papéis € que no ano de 1822 o governo

provisorio da provincia do
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Rio Grande do Sul mandou a junta de Fazenda organizar um regulamento para a cobranga dos dizimos e
quintos dos couros, tendo nesse regulamento uma gratificagdo aos empregados que dela fossem
encarregados; mas o tesouro nao sancionou esse regulamento, e as deliberagdes da junta de Fazenda nao
tinham vigor sem a sancdo do tesouro; eis a razdo por que esses empregados ndo receberam tal
gratificagdo. No ano de 1824 requereram pagamento dela; mas o governo nao lhes deferiu.

Em 1832 foi o recorrente aposentado; e, tornando a requerer a remuneracdo de que se trata,
mandou-se informar ao governo provincial, que deu parecer contra; e por isso foi ainda indeferida a
pretensdo. Agora recorre o suplicante ao Corpo Legislativo; ora, como bem disse um nobre Senador, se isto
€ graca ndao é a Assembléia Geral a quem cumpre dirigir-se em primeiro lugar; e se & exigéncia de
pagamento de divida, compete ao Poder Executivo a decisdo, ou ao Judiciario se for necessario recorrer ao
contencioso. Em nenhuma das hipéteses, portanto, nos toca a decisdo deste negdcio.

E tempo de que as camaras vao prescindindo de tratar de questdes puramente individuais; elas sdo
da competéncia do governo; nem nés, em tais negdcios, podemos decidir com todo o acerto, porque
cumpre para isso consultar informacgdes, e encara-los por muitas faces, para o que nao estamos habilitados;
€ por isso que a constituicdo ndo quis que estas matérias competissem as camaras. Julgo pois o parecer
bem langado e voto por ele.

Da-se por discutido o parecer, e é aprovado para ter 22 discussao.

Igualmente € aprovado em 12 discussao, sem debate, o seguinte parecer:

— 7° — Jodo Ricardo Benedicto de Abreo Souto Maior, oficial da secretaria da extinta mesa de
consciéncia e ordens, tendo sido aposentado, foi posteriormente nomeado escrivdo da tesouraria e
pagadoria da imperial capela, com vencimento de 200$ rs.; e, porque acha muito pequeno este ordenado,
pede aumento. A Comissdo de Fazenda entende que ndo tem lugar o aumento de ordenado, nas
circunstancias atuais do império. Pago do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves
Branco. — B. P. de Vasconcellos.

O Sr. Presidente convida os Srs. Senadores para se ocuparem em trabalhos de comissdes, e marca
para ordem do dia, 3% discussao da resolugao que aprova as contas da Camara Municipal desta cidade dos
anos de 1835 a 1837, e depois trabalhos de comissoes.

E levantada a sess&o ao meio-dia.



66



SESSAO EM 15 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao; e, lida a ata da anterior, e aprovada.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do Sr. 1° secretario da camara dos senhores deputados, acompanhando a preposi¢do da
mesma camara que autoriza o governo para mandar novamente trocar tanto as notas do extinto banco
como as de 50$000, dentro dos prazos na mesma proposicio indicados: a Comissdo de Fazenda e a
imprimir.

Um requerimento de Antonio Duarte da Silva Valenga, pedindo se Ihe conceda o fazer ato das
matérias do quarto ano juridico de Olinda, que freqlientou como ouvinte: a Comissao de instrugao Publica.

Lé-se o seguinte parecer:

A Comissao de Fazenda é de parecer que seja aprovada a pensdo concedida ao senador Diogo
Antonio Feijoé por decreto de 23 de dezembro de 1840; e, se Ihe fora permitido fazer qualquer alteragao no
referido decreto, acrescentaria a condicao de ser em plena remuneragao de servigcos. Oferece portanto a
seguinte resolugao.

A Assembléia Geral legislativa resolve:

Artigo unico. Fica aprovada a pensdo de quatro contos de réis anuais concedida, por decreto de 23
de dezembro de 1840, ao senador Diogo Antonio Feijo.

Paco do senado, 11 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — Vasconcellos,

vencido.



67



Fica sobre a mesa.
O Sr. Augusto Monteiro participa que o Sr. senador marqués de Baependy havia chegado ontem a

corte, e que ndo comparecia por incomodado: fica 0 Senado inteirado.

ORDEM DO DIA

Aprove-se em 32 discussao, a fim de ser remetida a sangado imperial, a resolugdo que aprova as
contas da camara municipal da corte, dos anos de 1835 a 1837.

O Sr. Presidente convida os Srs. senadores a ocuparem-se em trabalhos de comissdes, e designa
para ordem do dia: 12 discussao das resolugdes — A — anulando a lei provincial de Sergipe de 13 de
fevereiro de 1841, e — B — anulando a lei da mesma provincia de 26 de janeiro de 1841; logo que chegue o
Ministro da Justica, a continuacao da 22 discussao do projeto de lei — O — de 1839, que reforma os codigos
criminal e do processo; e, sobrando tempo, trabalhos de Comissdes.

Levanta-se a sessdo ao meio dia, e seguem-se trabalhos de Comissoes.
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SESSAO EM 17 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido suficiente niumero de senhores senadores, abre-se a sessao; e, lida a ata da anterior, é
aprovada.

O Sr. Primeiro Secretario da conta do seguinte:
EXPEDIENTE

Um oficio do presidente da provincia do Rio Grande do Norte remetendo copias auténticas dos atos
legislativos da mesma provincia, promulgados na sessdo do ano de 1810: & comissdao de assembléias
provinciais.

Outro, do inspetor geral das obras publicas, remetendo as contas dos objetos comprados para a
decoracao e concerto do pago do Senado: ao arquivo.

Remete-se a Comissao da Fazenda o mapa n° 275 das operacgdes, preparo, assinatura e substituicao
do papel moeda na corte e provincia do Rio de Janeiro.

Sao eleitos a corte para a deputagdo que tem de receber o Ministro da Justica, os Srs.: Cunha,
Vasconcellos, Vergueiro e marqués de Baependy.

O Sr. Saturnino participa que o Sr. senador Manoel Ignacio de Mello e Souza ndo comparecia por
incomodados: fica o Senado inteirado.

O SR. 1° SECRETARIO (pela ordem): — Em uma das sessdes anteriores, o nobre senador o Sr.
Vergueiro, por ocasidgo da discussao de um parecer da comissdo de constituicdo dando destino as
participagbes da criagdo de cinco colégios eleitorais, indicou que seria conveniente organizar-se na
secretaria uma tabela dos colégios de cada uma das provincias, na qual se adicionassem os que se fossem

criando. Procurando satisfazer a exigéncia do nobre Senador, conheci
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que nao é possivel ser ela realizada sem que o governo nos remeta uma relagdo completa de todos os
colégios eleitorais do império, pois que as informagdes que a tal respeito existem na Casa s&o incompletas.
O SR. VERGUEIRO: - Entendia eu que o governo nos comunicava todas as criagcdes de colégios
eleitorais; mas, ndo sendo assim, ou se devem exigir documentos para organizagéo da tabela indicada; ou
entdo, quanto tivermos de examinar algum diploma, pediremos ao governo relagdes dos colégios relativos
as provincias a que disserem respeito os diplomas, porque ainda que a tabela agora se faga e fique
conforme, logo que haja qualquer alteragao se achara inexata, uma vez que regularmente nao formos

informados da criagdo de novos colégios.

ORDEM DO DIA

Entra em 12 discussao a resolugao — A — de 1841, assim concebida:

A comissdo dos atos legislativos provinciais, examinando a lei de 13 de fevereiro deste ano, da
assembléia legislativa provincial de Sergipe, que declara valida a venda que fez Félix da Rosa e
Vasconcellos, por escritura publica, passada em 5 de agosto de 1826, ao padre Pedro da Motta Rabello, da
porcao de terreno pertencente ao encapelado da fazenda denominada Sapucaia; é de parecer que a dita lei
provincial é anti-constitucional, porque, sendo o contrato que se pretende validar celebrado em 1826,
deveriam as partes contratantes ligar-se as leis entdo em vigor; e, se por forga daquelas leis o contrato
labora em nulidade, ndo pode a lei provincial validar aquilo que, em seu principio, era nulo, por envolver a
disposicao da lei provincial efeito retroativo; o que é contrario a constituicao politica do império. A' vista do
exposto, submete a comissao a aprovagao do Senado o seguinte projeto:

A Assembléia Geral legislativa resolve:

Art. Unico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da assembléia legislativa da provincia de Sergipe, que
declara firme e valiosa a venda que fez Félix da Rosa Vasconcellos, ao padre Pedro da Motta Rabello, da
por¢do de terreno pertencente ao encapelado da fazenda denominada Sapucaia, € consta da escritura
publica, passada em 5 de agosto de 1826, é nula por ser contraria os § 3° artigo 179, titulo 8° da
constituicdo do império.

Paco do Senado, 11 de maio de 1841. — Valasques. — Visconde de Congonhas do Campo. — L. J.

Oliveira.
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O SR. VERGUEIRO: — Nao posso emitir jA um juizo seguro sobre este negdcio; mas
parece-me que a razdo em que se funda a comissdo ndo é muito valiosa, creio que se firma no
efeito retroativo da lei que deseja anular. O que porém devia ser averiguado é se cabe ou ndo nas
atribuicdes da assembléia provincial conceder licenca para que se faca essa venda; porque, a ser
isto de sua competéncia, ndo se deve tomar em consideracdo o efeito retroativo, visto que, sendo
de sua competéncia legislar sobre tal objeto, poderia também suprir a falta que houve. O que me
parece é que as assembléias provinciais ndo podem legislar a tal respeito; (apoiado) todavia,
limitar-me-ei por hora a declarar que ndo julgo concludente a medida, sendo ela fundada no
efeito retroativo; esperarei porém que os nobres membros da Comissdo expliquem a razdo que
tiveram para fundamentar a resolucao.

Fica adiada a discussdo por se achar na antecamara o Sr. Ministro da Justica, o qual, sendo
introduzido com as formalidades do estilo, toma assento na mesa, e continua a discussdao adiada
em 13 do corrente do projeto de lei - O - de 1839, que emenda varias disposicdes do cdédigo
criminal e do processo.

O Sr. Presidente declara que continua a discussao adiada do seguinte artigo e emenda:

Art. 85. Terdo lugar as apelagdes para a relacdo:

1° Nos casos do art. 301 do cédigo do processo criminal.

2° Quando o fato reconhecido pelo juri ndo for criminoso, e o juiz de direito lhe impuser
pena, ou vice-versa.

3° Quando o grau da pena for mal classificado pelo juiz de direito.

4° Das decisbes definitivas ou interlocutérias com forca de definitivas, proferidas pelos
juizes de direito, nos casos em que lhes compete haver por findo o processo.

5° Das sentencas dos juizes de direito que absolverem ou condenarem os crimes de
responsabilidade.

Emenda do Sr. Mello Mattos, apoiada em sessdo de 13 - “Suprima-se o § 3° do art. 85.”

O SR. LOPES GAMA (pela ordem): - Parece-me que se devem discutir de preferéncia a
este os artigos adiados 78 a 83, que deixaram de ser discutidos para a Comissdo de Legislacdo
examinar sua matéria, e sobre eles fazer as observacdes que julgasse convenientes. A comissdo
vem agora apresentar o seu trabalho; e assim julgo que se devem primeiramente chamar a
discussdo esses mesmos artigos.

Lé-se a seguinte emenda aditiva ao artigo 78, proposta pela comissao de legislacdo:
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“Em quanto porém ao recurso no caso de pronuncia, sera o efeito suspensivo, a fim de que o
processo nao seja remetido para o juri até a apresentagdo do mesmo recurso ao juiz aquo, segundo o artigo
83 desta lei. — Lopes Gama. — F. de P. Almeida Albuquerque. — P. J. de Almeida e Silva.”

E apoiada, e fica reservada para ser tomada em consideragao depois de finda a discuss&o do artigo
85, de que se trata.

O SR. MELLO MATTOS: — Na ultima sessao em que se tratou desta matéria ofereci uma emenda da
supressao ao § 3% julgo-a necessaria porque, como no § 1° se diz que — as apelacdes terao lugar no casos
do art. 301 do cddigo do processo criminal — e neste art. do cédigo se acha a mesma disposigao que contém
o § 3°, inutil fica este sendo.

O SR. PAULINO (Ministro da Justiga): — Sr. presidente, ndo me posso conformar inteiramente com a
maneira por que se acha redigido o art. 85 em discussdo. Diz ele que terdo lugar as apelag¢des para a
relagao, 1°, nos casos do artigo 301 do cédigo do processo — chama assim para aqui o artigo do projeto a
doutrina desse artigo do cédigo; mas parecera-me mais conveniente que se fundissem as doutrinas de
ambos os artigos. O art. 301 citado compreende trés hipoteses: 12, quando se ndo houverem guardado as
férmulas substanciais do processo; 22, quando o juiz de direito se ndo conforma com a decisao dos juizes
de fato; 32, quando nao impde a pena declarada na lei. Examinemos a primeira hipétese. O artigo usa da
palavra — formula —; mas o que é formula? Nao somente os jurisconsultos como também os lexicografos
entendem por essa palavra o contexto de palavras de que é necessario usar para a validade de certos atos.
Nesse sentido tinham os Romanos férmulas que chamavam - /egis actiones —, que deviam ser exata e
escrupulosamente seguidas. Nesse mesmo sentido tem os Ingleses féormulas, que, como os Romanos,
observavam com um rigor supersticioso. Na exposi¢cdo do fato, nos seus libelos, empregam tdo somente
certas palavras, e nao outras, por equivalentes e sinbnimas que sejam. Mas temos nds essas formulas?
N&o me recordo de artigo algum do c6digo que consagre o uso de certas formulas, a ndo ser a que da para
o juramento dos jurados e para os quesitos que lhes pde o juiz de direito. As palavras — férmulas
substanciais — do art. 301 do cddigo poderao referir-se a essas férmulas? Fora esse absurdo, porque dai
seguir-se-ia que somente pela preterigao dessas formulas se daria o recurso de apelagao.

O artigo 301 do codigo, portanto, cuja redagao e doutrina o artigo em discussao conserva, consagra
uma palavra a que se ndo pode dar o unico sentido que pode ter sem absurdo. Parece que o cédigo quis

dizer, formas, solenidades, formalidades; mas empregou uma palavra
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que tem significacdo muito diversa. — Férmulas substanciais, diz ele; mas quais sdo essas férmulas, ou
formalidades substanciais? Nao o diz, nao extremou as substanciais daquelas que o ndo eram. Assim, um
juiz, um tribunal, considerou substancial o que outro ndo considerava tal, cada um ampliou ou restringiu a
escala das solenidades substanciais segundo a importancia que dava a cada uma delas; e dai resultou uma
variedade de julgar muito prejudicial as partes e a boa administracao da justica.

A nossa legislagao civil distinguiu entre formalidades que eram substanciais e as que ndo eram. A
ordenacgao do livro 3° titulo 68, mandando julgar pela verdade sabida, ndo obstante o erro do processo,
declarou quais eram as formalidades substanciais, e quais podiam ser supridas. — Fundados na sua
doutrina, os nossos jurisconsultos, que a contaram e desenvolveram, classificaram 3 espécies de erros do
processo a saber: erros que se podem suprir em todas as instancias, e que, ainda se ndo supram, nao
anulam o processo; outros que devem ser supridos antes da sentencga, alias anulam o processo; outros
finalmente que se ndo podem suprir em tempo algum, porque invertem a ordem natural do processo.

Mas aquela lei e as doutrinas que sobre ela escreveram os jurisconsultos eram somente relativas ao
processo civil, ndo tinham aplicacdo ao antigo processo criminal, e muito menos a tem ao atual processo.
Talvez que os nossos legisladores do codigo, tendo na idéia os principios que acabo de expor, enxertassem
por isso no art. 301 do cédigo as palavras — formulas substanciais. — O certo é, porém, que introduziram
nele uma expressao vaga e indefinida, que tem excitado e pode ainda excitar muitas disputas, e produzir
grande variedade de julgar.

E para evitar esses inconvenientes, que me parecera mais acertado proscrever aquela expressao, e
dizer-se que se dara apelacdo naqueles casos em que nao tiverem sido guardadas as leis que regulam o
processo.

As formalidades do processo criminal principalmente as que dizem respeito a acusagao e defesa do
réu, sao todas mui importantes. A pretericdo de uma dessas formalidades, que parece pouco importante,
pode, em muitos casos, ter muita influéncia sobre a decisao do processo.

Conformo-me com algumas observacgodes feitas pelo nobre Senador 4° secretério, porque realmente
no artigo 85 ha disposi¢cdes que se confundem com as duas ultimas do artigo 301 do codigo. A 22 hipdtese
desse artigo da apelagao quando o juiz de direito se ndo conforma com a deciséo dos jurados. A 3?2 hipotese

quando nao impde a pena declarada na lei. O § 2° do artigo em discussao, quando
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o fato reconhecido pelo juri ndo for criminoso, e o juiz de direito |he impuser a pena, e vice-versa. O § 3°,
quando o grau de pena é mal classificado pelo juiz de direito. Ora, em todos esses casos a sentenga do juiz
de direito ndo estda em harmonia com as decisdes do juri, € por isso a meu ver, seria mais conveniente
dizer-se que se dara apelagado todas as vezes que a sentenga do juiz de direito ndo estiver em
conformidade com as respostas do juri. Essas expressdes compreendem todas aquelas hipdteses, e o
legislador ndo deve usar de expressdes diversas para ordenar a mesma coisa.

O SR. PARAISO: — Sr. presidente, na ultima sessdo em que o Senado se ocupou desta matéria,
notando eu a redundancia que havia nos §§ 2° e 3° do artigo que se discute, disse que me parecia mais
convenientes que neste artigo se declarasse quais sao as férmulas substanciais do processo, porque assim
se firmava o direito das partes, e se restabeleciam regras pelas quais os juizes se deviam regular sem
hesitagdo, e se restringia o arbitrio sempre perigoso, principalmente nas causas crimes; mas, encarando a
grande dificuldade de formular uma emenda no momento sobre a matéria tao importante, ocorreu-me que o
nobre autor do projeto, jurisconsulto digno de todo o conceito, e que ndo podia ter apresentado este projeto,
que tanta consideragéo tem merecido da cAdmara, sem grande exame e combinagao das leis criminais, ou
mesmo a ilustre comissdo de legislagdo, composta de jurisconsultos muito respeitaveis, bem podia
preencher a lacuna do codigo, apresentando uma emenda em que se especificassem essas formas
substanciais. Desejoso, porém, de ndo parecer fugir ao trabalho, me animei a formular uma emenda para a
submeter a consideragao do Senado.

Conquanto respeito muito os conhecimentos do nobre Ministro, ndo me posso conformar inteiramente
com a doutrina que tem emitido, querendo que se substitua a palavra — formula —, e mesmo a disposicao do
artigo 301, por uma outra disposi¢ao que admita a apelagdo sempre que se tiver infringido qualquer preceito
da lei. Eu estou persuadido de que na nossa legislagdo ha formulas tdo essenciais que, faltando elas, se
tornam nulos os processos; mas outras ha que, bem que sejam postergadas, ndo importam nulidade.
Entendo que todas as féormulas que dizem respeito ao desenvolvimento da acusacédo e da defesa sao
férmulas que ndo podem ser preteridas; mas outras ha cuja falta ndo traz nulidade ao processo, como seja
o toque da campainha, a chamada dos réus afiangcados. &c. O juramento que devem prestar os jurados, as
perguntas ou questbes que o juiz de direito deve dirigir aos juizes de fato, e outras semelhantes, sdo de
natureza tal que deve a sua falta importar nulidade. E para evitar questdes sobre a natureza das férmulas

que podem ser ou nado dispensadas,
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que eu me dei ao trabalho de formular esta emenda. (Lé)

Estas sao as formulas que me pareceram que, em todo o caso devem ser guardadas na formagao do
processo. Outras muitas poderdao ser consideradas substanciais, porém eu procurei restringir o namero
limitando-me tdo somente as que me pareceram indispensaveis. Talvez que alguma das que ai se acham
possa nao ser assim considerada; mas eu julgo ter colhido aquelas que devem produzir nulidade no
julgamento quando preteridas.

Terminei, Sr. presidente, requerendo a V. Ex®. que, se a minha emenda tiver a fortuna de ser apoiada,
va a comissao de legislagao, para que esta, confrontando suas idéias com as minhas, dé a minha emenda a
perfeicao de que ela possa carecer.

Lé-se e é apoiada a seguinte emenda:

Ao art. 85. Emenda aditiva ao § 1°: S0 formulas substanciais ao processo:

O corpo de delito, nos termos do art. 52 desta lei.

A assisténcia do réu; a inquiricao das testemunhas para formagao da culpa, nos casos do art. 142 do
codigo do processo.

O numero de juizes de fato designado no art. 101 desta lei para a formagao do juri; o que deve
constar do respectivo termo, e o numero designado no art. 259 do cédigo do processo para o julgamento.

Os juramentos exigidos pelo codigo aos juizes de fato, testemunhas e denunciantes; o que devera
constar dos termos que se fizerem no processo.

A nao intervengao de algum juiz de fato recusado, em conformidade do art. 275 do cdédigo, para o
julgamento do réu, e de algum dos juizes que tiverem sido no processo anulados como veda o art. 302.

A declaracao de algum juiz de fato suspeito, nos termos do art. 61 do cédigo do processo, tendo o
mesmo juiz intervindo no julgamento.

A citagdo de qualquer das partes para o processo perante o juri; o que deve constar por certidao
exceto quando a parte ainda que nao citada, houver comparecido perante ele.

A entrega da copia do libelo, dos documentos e rol das testemunhas ao réu, trés dias, pelo menos,
antes do julgamento, perante o juri; o que constara por certidao.

As respostas do réu, de que trata o art. 260 do cddigo do processo, as quais devem achar-se escritas
NO processo.

A permissao da acusacgdo contra o réu, e a defesa deste no tempo marcado pelo cédigo; o que
constara dos termos dos autos.

As perguntas ou questdes que, segundo o art. 63 até 69 desta lei, deve o juiz de direito dirigir aos

juizes de fato, e as respostas
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destes as mesmas questoes.

Que a denlncia porque se houver procedido ndo tenha sido dada por algumas das pessoas
proibidas pelo art. 75 do cédigo do processo.

Em 17 de maio de 1841. - Paraiso.

O SR. SATURNINO: - Apesar de ndo ser profissional nesta matéria, desejo esclarecer-me
para poder votar. Tendo ouvido fazer distincdo entre formalidades substanciais e ndo
substanciais, desejava que me explicassem porque razdo, havendo formalidades substanciais, sdo
necessdrias as ndo substanciais. Se estas ndo sdo necessdrias para a validade do processo, para
que manda a lei que se guardem? Uma vez que ndo invalidam o processo, é melhor que se
eliminem.

O SR. MELLO MATTOS: - Sr. Ministro que encetou a discussdo nos p6s em um mare
magnum com suas observacdes. Disse que entendia ser necessdrio oferecer-se como emenda que
todas as decisdes nas quais se deixasse do cumprir as disposicdes das leis que regulam os
processos, fossem objeto de apelacdo; e um nobre Senador, que falou antes do ultimo, ofereceu
uma emenda aditiva ou ampliativa ao paragrafo primeiro, e julgou conveniente explicar quais as
formulas substanciais do processo. A sua doutrina é filha de estudos sobre a matéria, e da
experiéncia do que se passa nas relacdes, onde se observa a diferente inteligéncia que se da ao
artigo 301 do cédigo, e onde uns juizes entendem as férmulas substanciais do processo por uma
maneira, e outros por outra. Eu julgo que o artigo 85, como estd, satisfaz todas as davidas.

O cddigo, no art. 301, estabeleceu apelacdo para as relacdes fazendo exclusdo positiva de
tudo quanto diz respeito a base da sentenca condenatéria do juri; de maneira que as relacées nao
tém autoridade de tomar conhecimento do mal julgamento de um processo, mas sim de se ha nele
nulidade por se nao ter guardado as formulas substanciais que o cédigo marca. Mas, admitindo-
se as idéias que se tem apresentado, vai-se alterar todas as disposicdes ou maior parte das
disposicoes do codigo que este projeto quis respeitar.

Ha férmulas que os jurisconsultos tém entendido serem essenciais; sdo aquelas que formam
a base do processo, e sem as quais ele ndo pode existir; e outras acidentais, que sdo erros do
processo de que faz mencdo a ordenacdo, e sao supriveis na forma da mesma ordenacdo. Ndo
pode, por exemplo, preterir-se a falta de uma primeira citacdo da parte; mas pode ser suprida a
falta da apresentacdo de uma procuracdao, quando ndo for apresentada em tempo. Do mesmo
modo pode considerar-se essencial a falta da outorga de uma mulher para alienacao de bens de
raiz, porque, sem ela, ndo pode
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ter lugar a alienagao; contudo, em qualquer estado que se ache o processo, sendo notada essa falta, pode
ser suprida com a apresentac&o da outorga.

A disposicao do art. 301 s6 diz respeito a organizagdo do processo nos jurados porque so ai é que
tem lugar a observagdo das férmulas do processo; o que é absurdo, porque as vezes 0S Processos
organizados nos juizes inferiores trazem muitas anomalias ou falta de férmulas, em cujo conhecimento nao
entra a relagdo, porque se tem entendido que somente as férmulas substanciais do processo organizado no
juri € que estao sujeitas ao conhecimento das relagdes; de maneira que elas muitas vezes julgam valida
uma sentenga dada em um processo monstruosamente organizado.

Eis a razdo porque conviria que se explicasse de outra maneira a disposicdo do artigo 301,
declarando-se que as relagdes tém direito a tomar conhecimento da organizagdo do processo mesmo nos
juizos preparadores. Mas, € isto 0 que se ndo encontra em parte alguma do projeto, talvez porque quis que
se seguisse o principio estabelecido no cédigo; e por essa mesma razao talvez se nao compreenderam os
mais casos que o Sr. Ministro entendeu ser necessario que fiquem sujeitos ao conhecimento das relagdes.
Os que estdo compreendidos sdo os seguintes, a saber: quando o fato reconhecido pelo juri ndo for
criminoso, e o juiz de direito impuser pena, ou vice-versa; € quando o grau da pena for mal classificado pelo
juiz de direito. — Poucas vezes se dardo hipdteses desta natureza; mas convinha compreendé-las na
disposigao do artigo, porque se pode alguma vez dar abuso da parte do juiz.

Ainda ha mais a disposi¢ao sobre as “decisdes definitivas.” (Lé.) Em todos estes casos pode tomar
conhecimento a relagéo, e a todos eles é aplicavel a doutrina do nobre Ministro, que quer que haja apelagao
quando se deixem de cumprir as leis que regulam o processo.

Entendo pois que o artigo deve passar tal e qual, salvo a emenda oferecida pelo nobre Senador ao
primeiro paragrafo, a fim de que se declare positivamente quais as férmulas essenciais do processo, para
assim se por termo & incerteza de jurisprudéncia a este respeito.

O SR. VERGUEIRO: - Nao me tinha preparado para esta discussdo; todavia, farei algumas
observagodes. O artigo diz: (/6) cumpre, porém, examinar se este artigo esta bem redigido, e se com efeito os
casos nele contemplados devem ser todos admitidos.

Concordo com o nobre Ministro sobre a inexatidao da palavra — férmula —; entendo que € impropria, e
que com ela se quis exprimir — formalidades —; mas ha grande diferenga por isso que — formula — diz respeito
a palavras, e — formalidade — a solenidades que se exigem. Também me parece de muita consideracao a
dificuldade
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que apresenta o reconhecimento das férmulas substanciais e ndo substanciais; eis por que me inclino a
abracar a idéia do nobre Ministro para que possa ter lugar a apelagdo sempre que se ndo guardarem todas
e quaisquer formalidades da lei. Assim desaparecera a diferenga de férmulas substanciais ou acidentais.

Contudo, quando isto paregca muito, ndo duvidarei esta pela emenda do nobre Senador que
especificou as formalidades substanciais cuja falta da lugar a apelagao, suposto que, quando se faz uma
enumeracgao semelhante, fique eu sempre receando que escape algum caso, e por isso prefiro exprimir-me
por uma maneira genérica todas as vezes que é possivel.

Se tivesse persuadido que todas as formalidades estdo consignadas na emenda, votaria por ela; mas
como se ndo possa dar tal certeza, inclino-me antes a que tenha lugar a apelacdo, todas as vezes que a lei
nao for observada religiosamente.

Dir-se-ha que, neste caso, por uma falta insignificante se concedera a apelagéo; ndo importa, antes
quero me expor a isso.

Muito bem apontado foi o escrupulo dos Romanos e Ingleses; e se os legisladores desses paises
tomaram semelhantes cautelas, foi porque temiam os abusos que por ventura pudesse originar uma
observancia menos escrupulosa das férmulas. Portanto, a respeito do primeiro paragrafo do artigo, minha
opinido é que em lugar de — férmulas — se deve dizer — formalidades.

Quanto ao artigo 301 do cddigo, julgo melhor revoga-lo todo, e no paragrafo 1° do artigo do projeto,
em lugar de — nos casos do artigo 301 — dizer-se — nos casos em que se ndo observarem as disposi¢des da
lei —; entdo se poderia conservar o paragrafo 3°, que, a passar o paragrafo 1° assim como esta, devia ser
suprimido, por isso que ficaria incluido nele.

Sao estas observacgoes que, a vista da discussao, julguei convenientes submeter a consideracao do
Senado.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Sr. presidente, eu concordo com as idéias apresentadas pelo
nobre Senador que acaba de falar; e, atendendo as expendidas pelo nobre Ministro, formulei uma emenda
que tenho a honra de apresentar. Tenho pensado muito sobre o objeto, e acho muito dificil fazer uma lei
casuistica contendo quais as férmulas substanciais do processo. Muitas vezes em um processo é férmula
substancial aquilo que em outros o néo ¢é; diversas hipoteses se podem figurar que, sendo essenciais em
um caso, 0 hao sejam em outro. Portanto, mandarei a mesa uma emenda substitutiva aos §§ 1° e 2°, que,
no meu entender, harmonizara melhor o artigo.

Emendas substitutivas. § 1° Nos casos em que ndo houverem guardado as leis que regulam o

processo. 2° Quando a sentencga do
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juiz de direito nao for proferida em conformidade das decisdes do juri. Em 17 de maio de 1841. — Augusfo
Monteiro.

O Sr. Monteiro de Barros observa que mui diferente é a hipotese do § 4°; que segundo o cédigo, nao
se pode apelar das decisdes definitivas, ou interlocutérias com forga de definitivas, proferidas pelos juizes
de direito, nos casos em que lhes compete haver por findo o processo, pois que o codigo diz que s6 havera
apelagao das sentencgas proferidas pelo juri; que, porém, as vezes, essas decisdes podem ser mal dadas, e
que portanto era necessario reformar o codigo nesta parte; o que se pretende fazer pelo § 4° do artigo em
discussao.

O SR. MELLO E MATTOS: — O nobre Senador que apresentou as formulas substanciais do processo
pediu que fosse remetido a comisséo.

O SR. PAULINO (Ministro da Justica): — Observarei que é diferente fixar os casos em que se pode
interpor o recurso de apelagédo, e marcar quais as solenidades por cuja pretensado pode o tribunal superior
julgar nulo o processo. Trata-se agora de fixar os casos em que pode ter lugar a apelagdo, embora o
tribunal superior ndo julgue em todos os casos o processo nulo. Os argumentos que se tem apresentado
nao procedem portanto contra a emenda.

Senhores, eu considero substancial tudo quanto diz respeito a acusacgao e defesa porque a parte do
processo relativa a acusagcao e defesa subministra os meios de descobrir a verdade, e tudo quanto é
necessario para descobrir a verdade é essencial, e ndo deve ser preterido sem nulidade.

Excetuadas no processo criminal poucas formalidades, principalmente as que sao econdmicas do
tribunal, e de aparato, como sdo por exemplo, o toque de campainha, a chamada dos jurados, e algumas
outras, tudo o mais é substancial, e ndo deve ser preterido sem que se dé o recurso de apelagao.

Convém nao introduzir nas leis palavras vagas e indefinidas, procurar prevenir tudo quanto se pode
prevenir; mas também € preciso deixar alguma coisa aos tribunais. Elaboradas as leis com clareza e sem
contradigdes, os tribunais fazem o mais.

Nao &, certamente possivel que as leis previnam tudo, e entrem em minuciosidade que na pratica
encontram graves embaragos. Os tribunais, a vista dos casos ocorrentes, estabelecem sempre uma
jurisprudéncia subsidiaria a da lei, pelos seus julgados. Essa jurisprudéncia que tem as nagodes civilizadas,
apesar da perfeicdo dos seus codigos, nao a temos nds, porque é tal a nossa organizagao judiciaria, que
nao ha quem dé uniformidade aos nossos julgamentos. O tribunal de cassac¢do, na Franga, serve para

uniformizar os julgamentos
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dos tribunais de cujas decisbes conhece: ndo acontece assim entre nds, porque, concedida revista pelo
supremo tribunal de justica, sdo os processos decididos por diversas relagdes e juizes, que também tém
diverso modo de julgar. O mal que sentimos vem também dai, e ndo somente das nossas leis.

Torno a dizer, trata-se tdo somente agora de fixar os casos em que deve ter lugar a apelagéo, e ndo
daquelas formalidades por cuja pretericao pode ser julgado o processo nulo. A apelagao ¢é interposta na 12
instancia, e o conhecimento e julgamento acerca de tais formalidades pertencem ao tribunal superior.

Porém, se os nobres Senadores julgam conveniente que se extremem aquelas formalidades que
podem dar causa a nulidade daquelas que a ndo produzem, talvez fosse mais conveniente enumerar as
segundas e nao as primeiras, porque aquelas devem ser em menor numero no processo criminal,
principalmente pelo que respeita a acusagcdo e defesa do réu. Porém, talvez ndo conviesse que se
marcassem para os casos de interposicao da apelagcdo, mas sim para o tribunal superior, porque nao se
deve deixar ao juiz de 12 instancia, para que conceda ou deixe de conceder o recurso, ou avaliar se a
formalidade preterida € ou ndo daquelas que a lei considera substanciais. Assim poderia ele fechar a porta
a interposicao dos recursos. Nao lhe demos tanto poder, de que pode abusar. Essa avaliagcdo deve
pertencer ao Tribunal Superior e por isso, na conformidade da emenda, deve o juiz inferior dar recurso em
todos aqueles casos em que as leis que regulam o processo nao houveram sido guardadas. O tribunal
superior que avalie se dali provém ou nao nulidade.

O SR. PARAISO: — O nobre Ministro da Justica e um outro Senador parece que disseram que
preferiam a doutrina do art. 301 do cddigo do processo, que se permitisse a apelagao sempre que se desse
infracdo de lei ou de algumas formalidades prescritas pelo cédigo. Quando se interpde o recurso de
apelagao é ou para que o tribunal da relagao, reconhecendo nulidade no processo, mande que se instaure
outro, ou para emendar a pena imposta ao réu pelo juiz, ou finalmente para decidir a questdo de terem os
jurados bem ou mal entendido. Portanto, o recurso da apelagéo, no caso da preteri¢cao ou falta de algumas
das formalidades essenciais, tem o importante fim de fazer anular o processo, e de mandar proceder a
outro. A questdo, pois essencial € dizer-se em que casos deve um tal procedimento ter lugar, e me parece
mais facil a tarefa de dizer-se em que casos € o processo nulo, e se deve proceder a um novo julgamento.
Entendo que é mais facil mencionar-se estes casos do que todos os outros de formas nao substanciais do
processo; mas, enfim, se se acha que esta Ultima especificacao é preferivel, prefira-se; e difa-se embora

quais
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sdo as formalidades ndo essenciais, porque entendo que, mencionadas estas, mencionadas estao
implicitamente as que sdo essenciais.

Disse mais o nobre Ministro que, segundo o sistema do projeto em discussao, as formulas essenciais,
por falta das quais devem ser anulados os processos, sdo aquelas que dizem respeito ao processo do juri, e
nao as anteriores, porque estas devem se mandadas corrigir pelo juiz de direito antes de submeter o
mesmo processo ao julgamento. Eu respeito muito a opinido do nobre ministro, porque aprecio os seus
grandes conhecimentos; mas lembrarei que esta doutrina parece ser a mesma, segundo o sistema do
cédigo que atualmente rege, principalmente depois de explicada pelo aviso de 2 de julho de 1834 que fixou
a inteligéncia usual e pratica do mesmo cddigo, ordenando que, se irregularidades aparecessem no
processo preparatério antes de ser este submetido ao conhecimento do juri, o juiz de direito as fizesse
reparar; e que, se aparecessem depois de submetido o mesmo processo ao conhecimento dos juizes de
fato, o juiz de direito os dirigisse para que eles reparassem essas irregularidades ou faltas pelo meio
marcado no cddigo, se reparadas pudessem ser as mesmas faltas; alids, que deveriam os jurados dar-lhe a
consideragdo que merecessem para absolvicdo ou alivio dos réus. Mas nem por isso deixaram muitas
revistas de ser concedidas por terem faltado no processo mesmo preparatério formalidades essenciais, por
exemplo, o corpo de delito, etc.

Ponderou-se mais que, marcando ou designando a lei quais sao as férmulas substanciais, restrigiam-
se destarte os recursos de apelagéo, e se tirava o arbitrio que eu ndo queria conceder aos juizes de
segunda instancia para dar-se ao da primeira, pois que esta, sendo interposta a apelagao, e parecendo que
ndo estava em alguns dos casos ou hipoteses marcadas, negaria 0 mesmo recurso. Devo contestar este
argumento quem em verdade, nenhuma forga tem, por isso que, interpondo a parte a apelagao, sé cabe ao
juiz da primeira instancia manda-la inscrever, porque conhecer se € ou ndo caso dela, e se ela € ou ndo
procedente, compete, ndo ao juiz da primeira instancia, mas sim e tdo somente ao da instancia superior.

Terminarei pedindo ainda que va a minha emenda a comissdo de legislagdo, para que, meditando
sobre ela, apresente o parecer que julgue ter lugar; por quanto o meu desejo é que a lei estabeleca regras
fixas pelas quais os juizes se possam regular, e que remova o desar que parece resultar a magistratura de
se julgar nulo um processo por falta de alguma ou algumas férmulas que em outro ndo foram julgadas
substanciais, e de ser concedida a revista pelo supremo tribunal de justica em um processo em que julgou a

relagdo que nenhuma formalidade substancial tinha sido preterida.
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O Sr. Mello Mattos esta persuadido que pouco poderdo aproveitar todas estas emendas e
interpretagcdes dos codigos em quanto o supremo tribunal de justica ndo for autorizado a uniformizar os
julgamentos dos tribunais inferiores, de sorte que casos idénticos deixem de ser decididos por maneiras
opostas. No estado em que se acha a nossa legislagédo, quaisquer que sejam as emendas que se lhe faga
parece ao nobre Senador que pouco proveito dardao em resultado, enquanto nao for adotada a medida que
aponta; todavia, como ndo é para desprezar que se faga algum melhoramento, vota que se ouga a
comissao sobre o artigo e emendas.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Sou da opinido dos nobres Senadores que sustentam que
devemos especificar quais as formalidades substanciais apontadas pelo cédigo. A necessidade desta
especificagcdo ainda é mais saliente relativamente aos processos crimes; € por iSsO mesmo que convém
punir os réus e estabelecer a disciplina publica, é preciso que as relagées sejam habilitadas para mais
prontamente poderem julgar em tais matérias, tomando decisdes sempre positivas, a fim de que muitos réus
se nao escapem a puni¢do, e até para que a pena acompanhe mais de perto o delito, e assim se consiga,
com o exemplo do castigo, evitar a perpetracdo de novos delitos. Ndo obraremos pois mal em determinar
que certos atos do processo sédo formalidades essenciais, e outros ndo o sdo; portanto, adotemos a emenda
de um nobre senador fixando as formalidades substanciais, ou o expediente lembrado pelo nobre Ministro,
visto que uma vez que declaremos que tais e tais atos sao essenciais, &€ consequiéncia necessaria, que os
outros nao o sao. Estou também convencido de que a falta do toque de campainha, chamada, etc., nao
pode motivar uma apelagao, pois esses atos nao sao essencialmente conexos com a defesa, ou com a
acusacao do réu; e por prescindir se deles ndo deve de nenhuma maneira resultar nulidade ao processo.
Seria talvez Util estabelecermos a pratica antiga, autorizando as relagbes para prescindir de certas
formalidades, uma vez que nao fossem elas necessarias a defesa e a acusagao do réu. Por esta maneira
sera muito Util a emenda; e se escapar alguma disposicao, como € mesmo de supor, uma vez que se
observe essa falta pode ser remediada a todo tempo.

Srs., € muito conveniente e importante fixar de uma maneira positiva, especialmente em matéria civil,
quais sejam as formalidades essenciais, para que aquelas que o nao forem possam ser supridas; pois é
sabido que formalidades existem que se observam na organizagdo do processo, somente para maior
perfeicao deste, e deixarmos o direito das partes exposto a ser tolhido pela simples falta destas férmulas, é

coisa que ndo me parece justa.
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Um nobre Senador, que é matematico, com o espirito de exatiddo proprio das pessoas dadas as
matematicas, avancou que lhe parecia absurdo dizer-se que haviam formalidades essenciais € nao
essenciais, julgando melhor que se desprezassem todas as férmulas nao essenciais. Nao pode ser assim; e
nao é so em jurisprudéncia que se da a circunstancia de nem tudo ser positivo; todas as ciéncias humanas
se acham no mesmo caso; por exemplo, é essencial a um tridngulo ser fechado pelos trés lados, embora o
espago que ele compreende seja maior ou menor; ao homem ndo € essencial ser alto ou baixo, desta ou
daquela cor, mas sim que seja dotado de uma organizagao que Ihe é prépria.

Também se tem inculcado falta de um tribunal que faga sentir a necessidade desta ou daquela
disposicao ou interpretagao da lei; porém, Srs., para isso temos o supremo tribunal de justi¢ca, cuja lei
organica contemplou a necessidade de ser uniformada a jurisprudéncia em todo o império.

O ftribunal de cassacdo de Franga que, em conformidade do plano de sua organizagdo, tem quase as
mesmas atribuigdes que o nosso supremo tribunal de justica, ndo decide definitivamente as questdes, mas
vela na guarda das leis; e quando nos processos se verificam faltas de formalidades que elas julgam
essenciais, anulam o processo; e 0 mesmo sucede se no julgamento, ou organizagcdo do processo, se
ofende a lei.

Nas cortes reais, no tempo de Napoledo, o mesmo se praticava; e até, com assisténcia do Ministro da
Justica, se tomavam deliberagbes interpretando ou modificando disposicdes da lei que ficavam
provisoriamente regulando os tribunais, até que o corpo legislativo providenciasse.

O nosso supremo tribunal de justiga, que nao tem tais atribuigdes, por vezes tem representado ao
corpo legislativo pedindo a interpretagdo ou modificagdo de diversas leis; mas nada até hoje tem sido
possivel fazer a semelhante respeito, talvez por serem as sessbes das camaras mui breves, e muitos serem
os importantes objetos que Ihes roubam o tempo.

Depois de mais algumas observagdes, conclui o nobre orador que julga utii a emenda de
especificacdo das formalidades essenciais; parecendo-lhe que, a ser ela adotada, desnecessarios ficam
sendo os §§ 1°, 2° e 3°, do artigo 85 do projeto; podendo ser aprovados os §§ 4° e 5° somente.

Lé-se e é apoiado o seguinte requerimento do Sr. Paraiso:

Requeiro que o artigo 85, seus §§ e emendas, vdo a comissdao de legislagdo, para melhor

classificagdo dos casos em que deve ter lugar a apelagdo, em conformidade do mesmo artigo. — Paraiso.
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O SR. VERGUEIRO: - Parece-me que de nada serve por ora ir esta matéria a comissao; entendo que
a discussao deve continuar até bem se elucidar a questao. Se julgarmos que cumpre determinar os casos
em que pode ter lugar a apelagdo por falta de formalidades substanciais, votarei que se consulte a
comissdo; mas, para decidirmos a questdo da especializagdo, ndo julgo necessario que se ouga a
comissao; vencida ela, sim, porque a emenda pode deixar de enumerar muitas das formalidades que se
devam julgar substanciais, e neste caso a comissao no-las poderia apontar.

Se o requerimento pois € somente para que a comissao diga se a especializagdo deve ou nao ter
lugar, voto contra ele.

O SR. LOPES GAMA: - Entendo que este requerimento devia ter sido submetido a consideragao do
Senado logo que seu nobre autor ofereceu a emenda, por isso que nessa ocasidao pediu que, sendo ela
apoiada, fosse remetida a comissao.

O nobre Senador que me precedeu julga que o requerimento nao pode ser aprovado, por isso que o
Senado deve decidir preliminarmente a questdo da especializagao; entendo eu porém que bastara deixar o
requerimento de parte e submeté-lo a votagao, uma vez decidido que se especifiquem, ou ndo, quais sejam
as formalidades substanciais.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: - Também julgo que deve ser ouvida a comissdo; mas, como o
nobre senador o Sr. Vergueiro, entendo que o Senado deve decidir primeiramente se quer, ou nao, a
especificagao.

O SR. MELLO MATTOS: — Nao vejo que haja razao para este debate: claro fica que, se o Senado
aprovar o requerimento, quer que a comissao reforme o artigo 85 e seus paragrafos na conformidade da
emenda do nobre senador o Sr. Paraiso.

O SR. VERGUEIRO: - Nao descubro conveniéncia em que a matéria va a comissao. Apresentam-se
trés idéias, e a remessa s6 pode ter por fim que a comissao escolha uma, o que o Senado fara por sua
votacdo. Se quiséssemos que a comissao desenvolvesse um ponto decidido, bem, mas, no caso presente,
pode dar-se que ela escolha uma idéia que o Senado, na ocasido da votacao, reprove, e assim ficara
perdido o seu trabalho.

O SR. LOPES GAMA: - Pela discussao se nao pode saber com certeza a opinido do Senado, porém
sim pela votacdo; mas parece que ainda nessa ocasido tera o requerimento de preferir na votagdo a
matéria.

Entendo que a emenda oferecida pelo nobre senador o Sr. Paraiso é preferivel ao método apontado

pelo nobre Ministro de fixarem-se antes as formalidades nao substanciais. E, supondo mesmo
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que, a passar a emenda, possa resultar o inconveniente de serem esquecidas algumas formalidades que se
devem considerar essenciais ao processo; creio que ainda assim & melhor corrermos o risco de escapar
uma ou outra, do que, como acontece atualmente, ficar-se ignorando inteiramente quais sejam elas. Com a
fixacdo das formalidades essenciais evitam-se os embaragos com que até agora tem lutado os julgadores, e
os inconvenientes que daqui resultam as partes; nao é isto pouco.

Também me parece que nido deve prevalecer o argumento de que se pode dar a circunstancia de
embaracar o juiz de direito a interposi¢cado do recurso de apelagao, por isso que a parte ndo tem de declarar
ao juiz as razdes em que se funda para o interpor; estas razdes sé sao apresentadas na instancia superior,
e o0 juiz apelado ndo tem de tomar delas conhecimento. Portanto nenhum receio pode restar de adotarmos a
emenda oferecida pelo nobre senador o Sr. Paraiso, principalmente se passar o requerimento para que a
matéria va a comisséo.

O SR. PAULINO (Ministro da Justica): — Se a lei declarar que somente se pode dar apelagdo nos
casos em que nao forem guardadas as formalidades substanciais do processo, € evidente que o juiz inferior
pode, para admitir esse recurso, verificar se € substancial a formalidade que o apelante alega n&o haver
sido guardada. Mas eu pedi a palavra para tornar a observagao que €& proferivel declarar quais sao as
formalidades que ndo sao substanciais, isto €, aquelas cuja pretericdo ndo traz nulidade, porque eu
considero essencial tudo quanto é relativo aos meios de acusacao e defesa do réu, tudo quanto tende a
subministrar os meios necessarios para descobrir a verdade. Este método é preferivel, sem duvida, porque,
dado o caso em que na enumeracao das formalidades ndo substanciais esquega uma, ndo provira
certamente prejuizo ao réu ou ao acusador. Mas, suponhamos que na enumeragdo das formalidades
substanciais € uma delas esquecida. Nesse caso nao tera lugar a apelagao. E nao podera o acusador ou o
réu condenado dizer: Negais-me o recurso, porque nao considerais essencial essa formalidade; mas, se ela
se houvera cumprido teria eu podido patentear melhor a minha defesa, e ndo seria condenado. No caso
contrario, isto €, no da absolvicdo do réu, ndo poderia o acusador fazer, com razdo, a mesma queixa?
Embora nos processos civeis se restrinjam mais as formalidades substanciais, porém ndo nos processos
crimes, onde se trata da vida da honra e da liberdade do individuo, e cuja decisdao pode privar um homem
da vida ou da liberdade por longo tempo. A lei deve ser rigorosissima com o culpado, depois de convencido;
mas antes deve subministrar-lhe amplos meios de provar a sua inocéncia. No caso de se julgar necessaria

a
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especificagdo das formalidades substanciais e ndo substanciais, conviria portanto, que se especificassem
somente as segundas, até mesmo porque sdo em menor nimero. Este método, além de ter as vantagens
que acabo de ponderar, acautela igualmente os inconvenientes ponderados pelo nobre Senador autor da
emenda, porque marcadas as solenidades cuja preterigdo ndo indica nulidade, fica entendido que todas as
nao especificadas a produzem.

O SR. PARAISO: - Quanto & preferéncia que se deve dar & especificagdo das férmulas substanciais,
pode ser decidida pela comissao; ela nos indicara qual dos dois métodos julga dever ser preferido. Do que
parece que nos temos de ocupar € de decidir se devemos ou nao designar essas formalidades por qualquer
dos meios indicados, ou se adotamos a opinido do nobre senador o Sr. Monteiro de Barros, que acho muito
ampla; com a aprovagao ou reprovagao porém do meu requerimento ficara isto decidido.

O Sr. Monteiro de Barros observa que, a passar o requerimento, tem de ficar adiada a discusséo
sobre a matéria, a qual, em consequéncia deste incidente, ndo esta bem estabelecida; por isso julga que,
para maior clareza, deve votar-se sobre o requerimento, a fim de ver-se se deve ou ndo prosseguir-se na
discussao. Depois de algumas outras reflexdes do nobre Senador, e havendo cedido da palavra o nobre
senador o Sr. Costa Ferreira, da-se por discutido o requerimento, e, posto a votos, é aprovado.

Sao chamados a discussao os artigos 78 e 83, com a seguinte emenda oferecida pela comissao de
legislagao:

Em quanto porém ao recurso no caso de pronuncia, sera o efeito suspensivo, a fim de que o processo
nao seja remetido para o juri até a apresentagdo do mesmo recurso ao juiz a quo, segundo artigo 83 desta
lei — Lopes Gama. — F. de P. Almeida Albuquerque. — P. J. de Almeida e Silva.

O Sr. Presidente declara que a matéria do artigo 78 ja foi dada por discutida, e assim a discusséao sé
deve versar sobre a emenda aditiva da comisséo.

Entra novamente em discussao o art. 79, que havia sido remetido a comissao de legislagdo, em 13 do
corrente, conjuntamente com os mais artigos seguintes até 83, e com a emenda aditiva da mesma
comissao, apresentada hoje.

Sem debate da-se a emenda por discutida; e bem assim os artigos seguintes:

Art. 79. Dentro de cinco dias, contados da interposicao do recurso, devera o recorrente juntar a sua
peticdo todos os ditos traslados e razdes. E se, dentro desse prazo, o recorrido pedir vista, ser-lhe-a

concedida por cinco dias, contados daquele em que findarem
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os do recorrente, ser-lhe-a permitido juntar as razdes e traslados que quiser.

Art. 80. Com a resposta do recorrido, ou sem ela, sera o recurso concluso ao juiz a quo, dentro de
outros cinco dias, contados daquele em que findou o prazo do recorrido ou do recorrente. Se aquele nao
tiver pedido vista, podera o juiz reformar o despacho, ou mandar juntar ao recurso os traslados dos autos
que julgar convenientes, e fundamentar o seu despacho.

Art. 81. Os prazos concedidos ao recorrente e recorrido para juntar traslados e arrazoados poderao
ser ampliados até o dobro pelo juiz, se entender que assim o exige a quantidade ou qualidade dos
traslados.

Entra em discuss&o o seguinte art. 82:

Art. 82. O recurso deve ser apresentado na superior instancia dentro dos cinco dias seguintes, além
dos de viagem, na razdo de quatro léguas por dia.

O SR. LOPES GAMA: — Parece-me que se deve fazer alguma ampliacdo neste artigo. Dois meios ha
de viajar, por mar ou por terra; e, sendo o recurso intentado em uma provincia maritima, pode dar-se o caso
da embarcagao nao chegar ao seu destino, ou de tornar-se a viagem mais demorada, em conseqiéncia
d'arribada. E se a parte apresentar documento auténtico deste sinistro devera ficar privada do recurso da
apelacao? Parece que, quando a viagem for por terra, podera ter lugar o marcar-se prazo mas quando ela
for por mar, é justo que se determine; que, quando a parte poder provar que um sinistro privou-a de
apresentar o recurso em tempo, se lhe conte o tempo por que foi demorada a viagem em razao do sinistro.

O SR. MELLO MATTOS: - Tencionava fazer a mesma observagdo. Um sinistro pode ocasionar
imensos transtornos em qualquer viagem por mar ou por terra; parece-me pois, que devemos tomar alguma
providéncia a tal respeito, e julgo que com a pequena alteragao que vou oferecer ao artigo, ficam salvas
todas as ocorréncias.

Lé-se e é apoiada a seguinte emenda:

Ao art. 82 acrescente-se: — Salvo qualquer impedimento legitimo muito provado. — Mello Mattos.

O SR. VERGUEIRO: - Bem graves inconvenientes podem ocorrer se fixarmos um termo pela maneira
que determina o artigo 82; entendo, porém, que facilmente se evitardo, determinando-se que o recurso deve
ser enviado pelo correio, e concedendo-se as partes cinco dias para o entregarem na administragao,
cobrando disto clarezas. Quando porém a parte quiser encarregar-se de fazer a remessa, sujeite-se aos

prejuizos que dai lhe possa resultar.
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Lé-se e é apoiada a seguinte emenda:

Ao art. 82. Acrescente-se — ou entregue na administracdo do correio dentro de cinco dias. -
Vergueiro.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO: — A emenda do nobre Senador sempre previne alguma coisa; mas,
apesar dela, podem ainda restar duvidas sobre a disposi¢ao do artigo.

Disposi¢oes desta natureza devem ser reguladas pelo governo, por isso que impossivel nos seria
atender a todas as circunstancias que podem ser tomadas em consideragao pelo governo. Tenho também
que oferecer a consideragao do Senado um artigo aditivo, para ser colocado depois deste, e é relativo as
formalidades que se devem observar na relagéo, na apresentacao dos recursos em casos crimes. Ha quatro
maneiras de tomar os recursos em consideragao; e como entendo que os daquela natureza devem ser
decididos com a maior prontiddo, lembro que sera conveniente seguir-se o que se acha determinado no
artigo 14 do regulamento das relagoes, pois 0 método nele indicado é mais breve e sumario. O Senado
porém tomara na devida consideracao estas minhas observacgdes.

Lé-se e é apoiado o seguinte artigo:

"Aditivo. O recurso, de que se trata no artigo 77, sera julgado nas relagdes pela maneira estabelecida
no artigo 14 do regulamento das relagbes de 3 de janeiro de 1833. Salva a redagao. — A. Monteiro."

O SR. MELLO MATTOS: - Primeiramente, pedirei ao Senado permissao para retirar a minha
emenda. A idéia que posteriormente apareceu, de autorizar-se o governo a dar um regulamento fixando a
época da apresentagao dos recursos, me parece muito razoavel, por isso a adoto, e tanto mais que assim
se simplifica este negdcio.

Quanto ao artigo aditivo do nobre Senador, relativamente ao modo de julgar nas relagbes, devo
observar ao Senado que o método de que trata o artigo 14 do regulamento apontado diz respeito aos
recursos interpostos de sentencas dadas em crimes de responsabilidade; parecendo-me muito mais
preferivel que conservemos antes o que esta estabelecido.

O SR. LOPES GAMA: — Também partilho a opinido de que se deixe ao governo fixar a época da
apresentacao dos recursos; por isso que tal matéria ndo pode ser suficientemente regulada por lei.

Quanto ao artigo aditivo, oferecido pelo nobre Senador o Sr. Monteiro de Barros, para que se julguem
0s recursos nas relagdes, segundo o método seguido nos crimes de responsabilidade, ndo me parece

adotavel; acho mesmo que o réu tem mais garantias pelo sistema atualmente praticado nas relagdes.
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O SR. AUGUSTO MONTEIRO: - Creio que o Senado, antes de se ocupar da matéria do meu artigo
aditivo, deve terminar a discussdo dos artigos dos projetos que ficaram adiados; todavia, direi que os
recursos de que tratamos sdo verdadeiros agravos de instrumento, e ndo de apelacéo, e por isso devem ser
julgados com a maior brevidade possivel, a bem dos interesses das partes e da justica.

No artigo aditivo que ofereci ndo se compreende disposigdo alguma nova; antes fui procurar um
método, que se acha no mesmo regulamento das relagdes. O art. 14 deste regulamento estabelece a
maneira de julgar, nos casos de recurso, em crimes de responsabilidade, que é bastante sumario; mas nao
deixa de dar garantias. Se, porém, se achar que esse meio nao € adotavel, pode-se preferir o método dos
arts. 32 e 33 do mesmo regulamento, que é mais demorado.

O SR. PAULINO (Ministro da Justiga): — Nem o coédigo do processo, nem a disposi¢gao provisoria
marcaram o método do processo, que se devia seguir nas relagdes do império; apenas se referiram ao que
se observa no supremo tribunal de justica. Ora, a lei organica desse tribunal, de 18 de setembro de 1828,
reconhece duas espécies de processos, uma relativa aos crimes de responsabilidade, e outra aos
processos civeis e crimes. Nos processos de responsabilidade intervém um juiz que o prepara, trés para a
pronuncia e 6 livros para o julgamento final, além de trés que podem ser recusados pelo acusado e
acusador. Esse processo que nas relagoes exige quatorze juizes, ndao pode ter lugar no caso em questao.
Os processos civeis e crimes sao julgados por aquela lei, € o eram pelo regulamento das relagdes por trés
juizes, que os viam, e depois de relatados por todos os membros presentes. Esse método porém
apresentava inconvenientes, principalmente quanto aos processos civeis, e por isso o decreto de 22 de
julho de 1834 mandou dividir as relagbes em se¢des de 5 membros, fora os presidentes para os decidir.

Os processos crimes, portanto, ainda sao julgados por todos os membros presentes da relagao, ou
pelo tribunal em corpo. Esse método, porém, ndo é certamente conveniente para os casos de que se trata.

Releva pois, observar que os recursos de que se trata ndo sio interpostos de sentengas
condenatorias, mas sim de decisbes muito menos importantes, que nao pdem fim a questdo. Tal € o caso
da pronuncia, que ndo impde pena, mas unicamente sujeita o pronunciado a prisdo e livramento. Portanto,
nao é necessario que no conhecimento desses recursos intervenha o mesmo numero de juizes que

intervém no conhecimento dos recursos interpostos das sentencgas definitivas.
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Por isso inclino-me muito ao artigo aditivo do nobre Senador, 1° secretario; convém que o recurso
seja decidido pela maneira que ele prescreve, ou por sessdes como sao decididos os processos civeis. Nao
€ necessario que de tais recursos conhega o tribunal em corpo, ou todos os membros presentes; e isso
demais perturbaria os trabalhos das sessdes, porque é de supor que os recursos de que se trata sejam
muito freqlientes. — Por essas consideragdes e outras que omito para nao tomar tempo, conformo-me com a
doutrina do artigo aditivo.

Depois de breves explicagdes do Sr. Mello Mattos e do Sr. Ministro, da-se por discutido o art. 82 com
as emendas que |Ihe foram oferecidas.

Retira-se o ministro com as mesmas formalidades com que fora introduzido; e indo-se a votar,
verifica-se ndo haver casa. Feita a chamada, acham-se presentes 25 Srs. Senadores, faltando os Srs.: D.
Nuno, Alves Branco, Alencar, Paula Albuquerque, visconde da Pedra Branca, Lima e Silva, Brito Guerra,
Paula e Souza, e Costa Carvalho; sendo por impedimento os Srs. marqués de Paranagua e Calmon; e com
causa participada; os Srs. marqués de Barbacena, Nabuco, Jardim, Lobato, Ferreira de Mello, Vasconcellos,
Mairink, Almeida Albuquerque, marqués de Marica, Feijo, e visconde de Congonhas do Campo.

O Sr. Presidente da para ordem do dia; em primeiro lugar, a votagdo dos artigos discutidos; depois, a
continuagao das matérias dadas para hoje, acrescendo a segunda discussdo dos pareceres da Comissao
de Fazenda indeferindo as pretensées de Domingos dos Santos e de Jodo Ricardo Benedito de Abreu
Souto Maior; e logo que chegue o ministro da justiga, a continuagao da segunda discussao do projeto de lei
— O - reformando os cédigos criminal e do processo.

Levanta-se a sessao as 2 horas e 30 minutos.
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SESSAO EM 18 DE MAIO DE 1841.

PRESIDENCIA DO SR. CONDE DE VALENGA.

Reunido numero suficiente de Senhores Senadores, abre-se a sessio; e lida a ata da antecedente, é
aprovada.

O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do 1° Secretario da Camara dos Senhores Deputados, remetendo duas proposicdes da
mesma Camara que aprovam as pensdes concedidas a Domingos Francisco Moreira e Salustiano Israel: a
comiss&o de marinha e guerra.

Lé-se e aprova-se um parecer da comissao de instrugao publica e negécios eclesiasticos, para que,
pelo intermédio do governo, seja ouvido o reverendo bispo diocesano de Pernambuco, sobre uma
representacao da assembléia provincial de Goias, em que pede que a freguesia de Couros seja
desmembrada do bispado de Pernambuco, e incorporada ao bispado de Goias.

Sao eleitos, para a deputagdo que tem de receber o Ministro da Justica, os Srs.. marqués de
Baependi, marqués de S. Jodo da Palma e Monteiro de Barros.

O Sr. Valasques participa que o Sr. Senador Costa Ferreira ndo comparece por incomodado: fica o

Senado inteirado.
ORDEM DO DIA
Passando-se a vetar sobre os artigos do projeto de lei — O — de 1830, que reforma os cddigos criminal

e do processo, os quais haviam sido discutidos ontem, sdo aprovados os artigos 78 com a emenda aditiva

da Comissao de Legislagao, e os artigos 79, 80 e 81; 0
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artigo 82 com as emendas dos Srs. Vergueiro e Augusto Monteiro; e igualmente é aprovado o
artigo 83.

Continua a discussao, adiada na sessdo de ontem, da resolucdo seguinte:

A comissdo dos atos legislativos provinciais, examinando a lei de 13 de fevereiro deste ano,
da Assembléia Legislativa da provincia de Sergipe, que declara valida a venda que fez Félix da
Rosa e Vasconcellos, por escritura publica passada em 5 de agosto de 1826, ao Padre Pedro da
Motta Rabello, da porcdo de terreno pertencente ao encapelado da fazenda denominada -
Sapucaia -, é de parecer que a dita lei provincial é anticonstitucional.

Porque, sendo o contrato que se pretende validar celebrado em 1826, deveriam as partes
contratantes ligar-se as leis entdo em vigor; e se, por forca daquelas leis, o contrato labora em
nulidade, ndo pode a lei provincial validar aquilo que em seu principio era nulo, por envolver a
disposicdo da lei provincial efeito retroativo; o que é contrario a constituicdo politica do império. A
vista do exposto, submete a comissdo a aprovacdo do Senado o seguinte projeto:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. Unico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da Assembléia Legislativa da provincia de
Sergipe, que declara firme e valiosa a venda que fez Félix da Rosa e Vasconcellos ao padre Pedro
da Motta Rabello da porcdo de terreno pertencente ao encapelado da fazenda - Sapucaia - e
consta de escritura publica passada em 5 de agosto de 1826, é nula por ser contrdria ao § 3°,
artigo 179, titulo 8° da constituicdo do império.

Paco do Senado, 11 de maio de 1841. Valasques. - Visconde de Congonhas do Campo. - L.
J. de Oliveira.

O SR. SATURNINO: - Sr. Presidente, ontem tinha pedido a palavra, porque ouvi a um
nobre Senador dizer que essa lei da assembléia provincial de Sergipe devia ser revogada, nao
pelos motivos apontados no parecer da ilustre comissdao, mas porque ela excedia os limites da
jurisdicdo da assembléia provincial. Eu entendo, Sr. presidente, que o ato adicional é tao
positivamente explicito nesta parte que se lhe ndo pode dar interpretacdo alguma que ndo seja a
literal. Ele marca casuistica e exclusivamente aquelas circunstancias em que a assembléia geral
pode revogar leis feitas pelas assembléias provinciais; e o caso de exorbitincia ndo esta
compreendido nessa enumeracdo. Diz o artigo 20 do ato adicional - "O presidente da provincia
enviard a assembléia e governo geral copias auténticas de todos os atos legislativos provinciais
que tiverem sido promulgados, a fim de se examinar se ofendem a constituicdo, os impostos
gerais, os direitos de outras provincias, ou os tratados, casos Unicos em que o Poder
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Legislativo Geral as podera revogar.”" Ndo fala portanto, no excesso de jurisdicdo das assembléias
provinciais. Eu ndo duvido que a assembléia provincial de Sergipe, na lei de que se trata,
exorbitasse de suas atribuicbes; o que duvido é que a assembléia geral tenha a faculdade de
revogar essa lei, porquanto diz o art. 20 do ato adicional que sé nos casos Unicos que ele aponta é
que tais leis podem ser revogadas pelo Poder Legislativo Geral.

Poder-se-a dizer que, sendo assim, ndo ha garantia alguma para as exorbitancias das
assembléias provinciais; mas a culpa ndo é nossa, pois que o ato adicional determina muito
casuisticamente o que acabei de ler. Mas a constituicdo teve em vista outras garantias: conferiu,
por exemplo, ao presidente da provincia a faculdade de deixar de sancionar aquelas leis que nao
julgar convenientes; e o governo geral pode responsabilizar o presidente que sancionar leis em
que aparecam exorbitancias. Eis ai uma garantia. Nomeie o governo presidentes inteligentes e de
boa fé; e, quando a estes presidentes for apresentada uma lei em que a assembléia provincial
tenha exorbitado de suas atribuicdes, ele ndo a sancionara. Esta negacdo de sancdo vem ao Corpo
Legislativo para este decidir se hd ou ndo excesso de jurisdicdo.

Além desta ainda ha outra garantia, que é a seguinte: a legislatura provincial dura somente
dois anos; vendo a provincia que os seus representantes ndao desempenham bem sua missao, que
exorbitam de suas atribuicbes, emenda a mado na préxima eleicio, e nomeia outros
representantes. Mas é necessario que o presidente da provincia deixe os cidaddos votar
livremente; que ndo intervenha nas eleicdes, porque, de outra forma esta garantia desaparece.

Portanto, eu concluo dizendo que se deve examinar bem se a lei provincial de que se trata
deve ser revogada por ter efeito retroativo, ndo o podendo ser pelo motivo de exorbitancia; e me
parece muito sério que tal precedente se estabeleca. N6és devemos arredar o mais possivel todas
as ocasides em que possam aparecer contestacoes entre a assembléia geral e as provinciais,
principalmente tendo a assembléia provincial da sua parte a razdo, tendo em seu abono o artigo
do ato adicional que citei.

Por conseqliéncia, ndo sou do voto do nobre Senador de dar este motivo de exorbitancia
para a revogacdo da lei provincial de Sergipe.

A nobre comissao da como motivo para a revogacdo da referida lei o ter ela efeito retroativo.
Ora, eu creio que ha leis cujo efeito é essencialmente retroativo, e ndo é a respeito destas que a
constituicdo fala. Por exemplo, a lei que declarar que foi mal feito tirar-se tais e tais direitos a
quem os tinha, e que, em conseqiiéncia, devem ser restituidos tais direitos, € sem davida uma lei
com efeito retroativo.
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Nés ja aqui revalidamos sentencas dadas por magistrados incompetentes; achamos que era justo
revalidar todos os atos desses magistrados; e isto ndo é um efeito retroativo? Necessariamente;
portanto, o efeito retroativo de que fala constituicio é uma conseqiiéncia necessdria daquilo que
afeta a liberdade do cidaddao. Com efeito, o que é liberdade do cidaddao na linguagem da
constituicao? E poder fazer cada um tudo aquilo que a lei ndo proibe. Ora, se um homem praticou
uma acdo que a lei ndo proibiu, injustica seria fazer uma lei para castigd-lo. Mas o caso nao é
este: vai-se revalidar um ato passado, porque se sup0s que se tinha feito uma injustica; quando se
ataca a liberdade do cidadao, entdo bem, a lei ndo deve ter efeito retroativo.

Creio pois que, se de fato a lei provincial tem um verdadeiro efeito retroativo, entdao pode ser
revogada; e se ndo, ndo pode ser revogada.

O SR. MELLO MATTOS: - Disse o nobre Senador que devemos afastar de nés todas as
ocasides que possam dar lugar a contestacdes entre as assembléias provinciais e a Assembléia
Geral. E verdade; mas nés devemos também cumprir religiosamente o dever que nos impde a
constituicdo, de velar na guarda dela. Creio que isto é uma verdade absoluta que ndo pode entrar
em duvida; e portanto me julgo dispensado de a demonstrar.

O nobre Senador citou o artigo 20 do ato adicional; porém esse artigo ndo vem tanto ao caso
como o art. 12.

Diz o artigo 12 - As Assembléias provinciais ndo poderdo legislar sobre impostos de
importacdo, nem sobre objetos ndo compreendidos nos dois precedentes artigos. - Ora, nao
sendo, nos artigos 10 e 11 do ato adicional e seus paragrafos, conferida as assembléias
provinciais a faculdade de anular ou celebrar contratos de compra ou venda e que é geral, ndo
pode o nobre Senador sustentar a sua opinido.

Portanto, me parece que é bem fundada a oposicdo que ontem fez o nobre Senador a esta lei
provincial, porque ndo estd na orbita das atribuicdes da Assembléia Provincial revogar ou celebrar
um contrato geral, qual é o de compra e venda. Parece pois, que a isto ndo ha resposta; e para que
0 nobre Senador pudesse sustentar a sua oposicao ao parecer da comissdo, era preciso que nao
reparasse na ferida que se vai fazer na constituicdo. O nobre Senador deve atender que é do nosso
rigoroso dever obstar a que tais feridas se facam; tanto mais, quando desgracadamente ha um
montdo de leis provinciais que ferem a constituicdo, e a respeito das quais tarde ou nunca se
tomardao medidas. Grande parte delas dispéem sobre direitos gerais, o que tem causado grandes
transtornos. Se a lei provincial vem anular ou firmar contratos de compra e venda, entdo é um
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abuso que se vem juntar aos outros; e eu aprovo o parecer da comissdo que reprova essa lei.

O SR. SATURNINO: - Eu ndo nego que a assembléia provincial exorbitasse; o que nego é a
atribuicdo do Poder Legislativo Geral de anular uma lei provincial s6 porque a assembléia
provincial exorbitou de suas atribuicoes; e para assim pensar fundo-me no artigo 20 do ato
adicional. Se se provasse que a lei provincial é inconstitucional, entdo bem; mas isto ainda nao se
provou. Ouvi somente dizer que essa lei devia ser revogada, porque tinha efeito retroativo; mas é
preciso examinar qual é esse efeito retroativo. O que se mostra é que houve excesso de atribuicdo
da parte da assembléia provincial; e entre os casos mencionados no ato adicional ndo se acha este
de excesso de atribuicao.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Nem é preciso.

O SR. SATURNINO: - O ato adicional é muito casuistico no artigo 20; e se se mostrar que
a lei provincial ofende a constituicdo, os impostos gerais e os direitos de outras provincias, ou os
tratados, eu voto pelo parecer da comissdo. Se existe efeito retroativo, entdo seja também
revogada a lei; mas é mister que haja efeito retroativo no sentido de que fala a constituicdo.

O nobre Senador disse que ndo se tratava aqui de efeito retroativo, e declarou que a
assembléia provincial ndo tinha jurisdicdo para revogar ou firmar contratos gerais; mas, pergunto
eu, e nds temos jurisdicdo de revogar essas leis provinciais? Nao; porque nos casos Unicos de que
fala o artigo 20 do ato adicional, ndo se acha mencionado este.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Mas essa lei fere a constituicao.

O SR. SATURNINO: - Mostre isso que eu votarei pelo parecer; por ora ainda nao estou
convencido.

O SR. VERGUEIRO: - Eu ja ontem indiquei o meu voto, e, estou ainda firme em nao achar
boa a resolucdo pelos termos em que esta concebida. Diz a resolucdo que a lei de 13 de fevereiro
deste ano, da assembléia provincial de Sergipe, é nula, por ser contraria ao § 3° do art. 173 da
constituicdo. Se se imprimisse esta razao que se d4, eu votaria pela resolucio.

Eu entendo, Sr. Presidente, que com efeito a assembléia provincial ndo tinha o poder de
conceder essas licencas; e é nisto que eu fiz consistir a questdo. Enquanto a ser a lei contraria ao
§ 3° do art. 179 da constituicdo, ndo o &, de certo. Creio que o Corpo Legislativo pode revalidar
um ato nulo, em que faltava uma formalidade da lei; eu ndo chamo a isto retroacdo. Este contrato
era nulo até aquele tempo, mas o Corpo Legislativo o revalidou; ficou valido dai em
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diante, e ndo ha aqui retroacdo alguma, porque nao fez que fosse valido sendo dai em diante.

A questdo é clara: é o Corpo Legislativo geral que pode revalidar os atos de venda de bens
encapelados.

Eu queria sempre que seguissemos a letra da constituicdo que nao disséssemos - é nula - e
sim - fica revogada. - E esta a expressdo do ato adicional; mas ndo se pode dizer que se revoga
por ser contrdrio ao § 3° do artigo 179 da constituicdo, porque ndo o é realmente.

Ja aqui se apontou um caso em que o Corpo Legislativo revalidou atos que eram nulos por
falta de solenidades da lei; e ainda ai o administrador destes bens encapelados ndo os podia
vender sem dispensa da lei. O Corpo Legislativo é que devia dar essa dispensa; ele ndo esperou
por isso e os vendeu. Depois o Corpo Legislativo revalidou este ato.

Nao julgo, portanto, esta lei com efeito retroativo; mas eu entendo que o Poder Legislativo
provincial ndo tem a atribuicdo de dar estas licencas. Se aparecesse uma lei que autorizasse a um
administrador de vinculos para alienar bens, eu havia de dizer: Revogue-se esta lei por ser contra
a constituicdo, porque isto ndo cabe nas atribuicbes do Poder Legislativo provincial. Ora, assim
como eu revogaria essa lei, também revogo esta.

Portanto, eu concluo em favor da doutrina da resolucdo, querendo que se substitua a razao
que se da de ser nula por ser contraria ao paragrafo 3° do artigo 179 da constituicdao. A favor disto
é que eu ndo posso votar de modo algum; e também a expressao - nula - eu ndo a adoto porque é
contra a constituicao.

Eu quero revogar esta lei provincial porque é contra a constituicdo; mas ndo a quero revogar
por uma forma que é contraria a mesma constituicdo. Entre anulacdo e revogacao, ha diferenca; a
revogacdo nao tem efeito retroativo; a anulacdo tem. Havendo direitos adquiridos por essa lei,
quando ela se declara nula, vai-se alterar tudo quanto anteriormente estava feito, e feito em boa
fé, e eu creio que o ato adicional atendeu a isto, quando disse que se revogasse, e ndo que se
anulasse; ndo quis que se fosse bulir no passado, mas quis que se provesse dai em diante.

Por isso, emendada a resolucdo por esta forma dizendo-se: - Fica revogada por ndo caber
nas atribuicées das assembléias provinciais -, eu votarei por ela; mas, pelo modo por que esta
concebida, ndo adoto a resolucao.

O SR. LOPES GAMA: - A guestdo suscitada pelo nobre Senador que encetou a discussao
consiste em saber se as assembléias provinciais,
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legislando sobre objetos de legislacdo geral, atacam ou ndo a constituicao: penso que foi isto.

Entendeu o nobre Senador que a assembléia geral ndo pode cassar os atos das assembléias
provinciais sendo quando eles se apresentam na casa como ofensivos da constituicdo, e isto pela
remessa do presidente da provincia. Ora, desde que se mostrar ao nobre Senador que, quando
uma assembléia provincial legisla fora dos casos marcados nos artigos 10, 11 e 12, ataca a
constituicdo, deve ele convencer-se de que a assembléia geral pode cassar esses atos. Se o nobre
Senador atender a todos os paragrafos, a todas as disposicdes destes trés artigos do ato adicional,
ha de ver que estd compreendida a proibicdo de poder uma assembléia provincial decretar uma
resolucdo sobre objetos gerais. Se ndo acha ai esta faculdade, como quer que a assembléia
provincial a exerca, e como quer que a assembléia geral ndo possa revogar esse ato?

Da doutrina do nobre Senador seguir-se-ia que em cada provincia ia-se atacando a lei geral
do império; de maneira que o nosso oficio era construir para ser a nossa obra demolida
parcialmente pelas provincias; e como podia dar-se o caso que um ou outro presidente, ou por
indoléncia, ou por ndo compreender bem os seus deveres, deixasse passar semelhantes atos
legislativos provinciais, ficariam as leis gerais sujeitas a essas alteracoes.

Ora, se da doutrina apresentada pelo nobre Senador se seguem semelhantes absurdos, deve
convencer-se de que ela ndo pode prevalecer, nem impugnar a resolucdo na parte em que se diz
gue a lei provincial de que se trata deve ser revogada por ser contraria a constituicao.

Eu, com efeito, sou do voto do nobre Senador que me precedeu, enquanto ao efeito
retroativo. Reconheco que, se a assembléia provincial de Sergipe tivesse o direito de revalidar o
ato de que se trata, podia dar-se esta retroacdo a lei, porque a retroacdo de que fala em geral a
constituicdo versa sobre direito individual; porém, neste caso, ndo ha ofensa alguma no direito
individual: o administrador vendeu bens encapelados; claro esta que, se houvesse sucessor a
Assembléia Legislativa ndo podia dar esta faculdade; mas, quando o administrador de bens
encapelados é que tem este direito, e o quer renunciar, recorre, neste caso, ao legislador para que
dispense na lei, visto que ele cede. Neste caso ndo ha retroacdo que a constituicio proibe; de
maneira que, quando se diz que uma lei ndo deve ter efeito retroativo, e sempre no sentido de que
por uma nova lei ndo se va ofender direitos adquiridos. Ora, neste caso, ndo ha direitos
adquiridos, sendo daquele que quer ceder desses direitos. Se a parte tivesse recorrido a
Assembléia Geral Legislativa, esta podia ter revalidado
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0 contrato; mas recorreu a uma assembléia que ndo tinha este poder.

Por isso eu adoto a resolucdo na parte que desconhece o direito da Assembléia Provincial
para dispensar na lei.

Julga-se a matéria suficientemente discutida, e aprova-se a resolucdo para passar a 2°
discussao.

Entra em 1° discussdo a seguinte resolucdo - B -:

A comissdo dos atos Legislativos provinciais, tendo examinado a lei de 26 de janeiro deste
ano, da Assembléia Legislativa da provincia de Sergipe, pela qual se deu um juizo privativo as
execucoes da Santa Casa da Misericérdia da capital daquela provincia, e seu hospital, colégio e
mais anexos, e consignando a porcentagem de 12 por cento as pessoas empregadas nesse juizo,
e encarregadas de promover aquelas execucdes, é de parecer que o artigo 1° da dita lei provincial
é anticonstitucional, por estar abolido pela constituicdo politica do império o privilégio do foro, e
nesta conformidade ter-se confeccionado o coédigo do processo.

Portanto, a comissao oferece o seguinte projeto de resolucao:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. Unico. Fica revogada a lei de 26 de janeiro de 1841, da Assembléia Legislativa da
provincia de Sergipe, que criou um juizo privativo para as execucdes da Santa Casa da Misericordia
da capital daquela provincia, e para o seu hospital, colégio e mais anexos, por ser contrario ao §
17 do art. 179, tit. 8° da constituicdo do império.

Paco do Senado, 12 de maio de 1841. - Manoel dos Santos Martins Valasques. - Visconde
de Congonhas do Campo. - Luiz José de Oliveira.

O SR. VERGUEIRO: - Eu ndo me convenco do excesso de poder da Assembléia provincial
neste caso, como no outro que se acaba de discutir, porque é dado as assembléias provinciais
legislar sobre corporacdes religiosas, e é o que fez esta assembléia provincial. O artigo da
constituicdo que se alega, decerto ndo esta aqui violado pela resolucdo, porque diz o artigo da
constituicio - A excecdo das causas que por sua natureza pertencem a juizos particulares, na
conformidade das leis, ndo havera foro privilegiado, nem comissdes especiais nas causas civeis ou
crimes.

E visto que a constituicdo admite foro especial para certas causas; baniu inteiramente o foro
pessoal, mas sustentou o foro de causas. Creio que ainda ndo entrou em duvida que se possa
estabelecer um juizo especial para as causas de fazenda nacional, e parece-me que essa
assembléia estabeleceu o foro de causas; creio que estabeleceu um foro particular para as causas
de fazenda provincial, e
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julgo que a este foro é que anexou o conhecimento destas causas.

Ora, se a assembléia provincial pode criar um foro especial para as causas de fazenda
provincial, pois que |lhe compete legislar sobre fazenda provincial, por que ndo ha de também
poder estabelecer para as causas da misericérdia de que aqui se trata, quando pode legislar sobre
estes objetos? Eu entendo que a assembléia provincial, a respeito desta lei, ndo exorbitou de suas
atribuicées, nem encontrou de modo algum a constituicdo que aboliu o foro pessoal, porque ela
reserva o foro de causa, e isto ndo é outra coisa mais do que foro de causa: ndo pode conceder a
um ou outro individuo um foro particular, mas as causas pode conceder.

Eu ndo sei se é esta mesma lei ou outra; mas tenho certeza de que a assembléia provincial
de Sergipe criou um foro especial para as causas de fazenda provincial; e se isto ndo é contra o
artigo citado da constituicdo, também o foro especial para as casas da Misericérdia ndao encontra a
disposicdo deste artigo.

Resta pois, examinar se com efeito isto cabe nas atribuicdes da assembléia provincial: eu
entendo que sim.

O SR. MELLO MATTOS: - Eu creio que a disposicdo da lei provincial ndo é somente a
respeito da administracdo de bens da casa da Misericérdia; ela vai mais adiante: estabelece um
foro contencioso que até entdo nio existia. E o que é isto? E legislar sobre matéria de
administracdo de justica em geral, que compreende o modo por que se deve legislar para as
causas; bem se vé o que dizem os artigos 10 e 11 do ato adicional.

Disse mais o nobre senador que a mesma assembléia provincial ja criou um foro especial
para as causas da fazenda provincial: a culpa é nossa, que ndo temos tratado de revogar essa lei.

O que fazemos noés deixando como estdo esta e outras leis semelhantes? Vamos aprovar
todas as antecedentes, vamos estabelecer uma nova forma de processo. Pode o nobre senador
persuadir-se que as assembléias provinciais hdao de dar um novo andamento ao foro judicial?
Creio que ndo; isto é desaforar, remover do foro comum todos os contendores que possam ter
contestacdes com a administracao dos bens da Misericordia.

Além disto, a constituicdo manda conservar os privilégios que existiam; logo, se este
privilégio do foro ndo existia, como é que a assembléia provincial o podera dar? Parece-me
portanto, que se o nobre Senador refletir bem que esta lei ndo vai somente tratar da administracdo
dos bens da Misericordia de Sergipe, mas que vai também desaforar do foro geral, votara contra a
resolucao.

Fica adiada a discussdo por se achar na antecimara o Ministro da Justica, o qual é
introduzido com as formalidades do estilo, e
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toma assento na mesa.

Tem lugar a discussdo do art. 86 do projeto de lei - O - de 1839, reformando os codigos
criminal e do processo.

Art. 86. Se o juiz de direito entender que o juri proferiu decisdo, sobre o ponto principal da
causa, contraria a evidéncia resultante dos debates, depoimentos e provas perante ele
apresentadas, podera também apelar ex-officio: mas, em tal caso devera escrever no processo os
fundamentos da sua conviccdo contraria, para que a relacdo, a vista deles, decida se a causa deve
ou ndo ser submetida ao novo juri.

Nem o réu, nem o acusador ou promotor, terdo direito de solicitar este procedimento da
parte do juiz de direito, o qual o ndo podera ter, se, imediatamente que as decisdes do juiz forem
lidas em publico, ele ndo declarar que apelara ex-officio; o que sera declarado pelo escrivdo do
processo.

O SR. LOPES GAMA: - Eu concordo em geral com a doutrina do artigo; mas acho que tem
uma disposicdo que talvez va causar alguns embaracos na instancia superior. Quando o juri
proferir decisdo sobre o ponto principal da causa contraria a evidéncia resultante dos debates, diz
o artigo que o juiz de direito podera apelar ex-officio; mas que, neste caso, devera escrever no
processo os fundamentos da sua conviccdo contraria, para que a relacdo, a vista deles, decida se a
causa deve ou ndo ser submetida a novo juri. Ora, eu observo que no juri os depoimentos das
testemunhas nao sdo escritos; o juri ouve as testemunhas, cada juiz de fato pode exigir que elas
deponham sobre tais ou tais casos, e ndo se escrevem esses depoimentos, para na instancia
superior fazer-se a confrontacdo das razdes apresentadas pelo juiz de direito com o depoimento
das testemunhas. Parece-me pois, necessario que se mandem escrever esses depoimentos,
porque, se 0 juiz nas suas razoes alegar, por exemplo, que do depoimento das testemunhas ndo
podia resultar tal ou tal conviccdo, é preciso que a instancia superior, conhecendo das razdes do
juiz, também conheca quais foram esses depoimentos sobre que assentou a sua conviccao.
Limito-me por ora a fazer esta observacao.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - O nobre Senador que acaba de falar quis fazer ver a
necessidade de se escrever os depoimentos das testemunhas no juri, inserindo-se esses
depoimentos no processo, para poder haver boa decisdao do Tribunal Superior. Mas, atendendo-se
bem ao artigo, vé-se que ndo, que ndo é s6 pelo depoimento das testemunhas que se pode
conhecer se a conviccdo do juiz é ou ndo fundada, porque nos processos ha depoimentos de
testemunhas escritos na formacdo da culpa. Além, disto nem as provas de todos os atos constam
s6 de depoimentos de testemunhas.
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Ora, o juiz de direito que usar desta faculdade que lhe da o artigo, tem obrigagdo de fundamentar o
seu procedimento, e o deve fazer de uma sorte que possa servir de base a decisao do Tribunal Superior, e
isto € em casos muito raros, porque tem-se visto as relagdes dizerem: “Esta decisdo ndo me pareceu ser
conforme as provas dos autos.” Muitas vezes, nas informagdes dos juizes de direito, encontram-se
semelhantes esclarecimentos. Ora, se estas informagdes fossem juntas ao processo, e se se apelasse ex-
officio, podia a relacdo dar providéncia. E qual é a providéncia que se exige em um caso destes? E que se
remeta a um novo jurado.

Se a relacdo tomasse a este respeito uma decisdo definitiva, entdo eu concordaria com o nobre
Senador; mas a relagdo ndo toma decisao definitiva; ela diz que, a vista de tal ou tal documento, va o
processo a um novo juri; neste novo juri ha de ser discutida a matéria; e se ele concordar com a decisao do
primeiro jari, entdo acabou-se a questdo. E esta uma das determinagdes dos artigos seguintes.

Por consequéncia, a relagao, neste caso, ndo decide nada absolutamente; é apenas um tribunal
revisor; e disto ndo pode resultar inconveniente algum ao réu, como poderia resultar se se adotasse a idéia
que lembrou o nobre Senador.

O SR. MELLO MATTOS: - Este artigo, ca para mim, € um dos melhores que ha nesta lei. As
observagbes do nobre Senador que primeiro falou sdo judiciosas; mas €& preciso notarmos que nesta lei ndo
se trata de alterar em nada o juizo dos jurados; e é da essencialidade do juizo dos jurados ndao serem
escritos os depoimentos das testemunhas.

Demais, esta lei quis dar aos réus mais uma garantia na pessoa do juiz de direito a respeito da
fiscalizagdo do procedimento dos jurados: e veja 0 meu nobre colega qual é o resultado desta disposigao.
Vendo o juiz de direito que a deciséo do juri ndo é conforme, tem obrigagdo de mandar a uma relagao, e a
relagdo manda para um novo juri, ao qual a causa é novamente submetida.

Seria talvez para desejar que se estabelecesse o que indicou o nobre Senador que primeiro falou a
respeito deste artigo; mas isto ndo se pode fazer agora nesta lei.

O SR. LOPES GAMA: - Sr. presidente, eu ainda insisto em que o artigo, pela maneira por que esta
redigido, nao satisfaz as vistas do legislador. Os autores deste projeto parece que tinham mais em vista o
que se passa nos julgamentos entre outras nag¢des do que o que se faz entre nés. Concebo que, em
Franga, Inglaterra, ou Estados Unidos, indo uma sentenga para a instancia superior por via de apelagao,
possa a mesma instancia confrontar as razdes do juiz apelante, etc., e julgar se convém nova decisao,

porque ai tudo esta escrito por taquigrafos;
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de maneira que ndés, mesmo no Brasil, quando lemos a sessao de qualquer desses tribunais criminais, nos
achamos como que habilitados para interpor a nossa opinido. Ali os taquigrafos exercem a sua profissao de
modo que nada escapa; o juizo superior pode atender bem a todas as razdes que se apresentam, tudo esta
escrito. Mas, entre nés, fica-se as cegas, por assim dizer; de um lado vé-se tudo, e do outro lado ndo se vé
nada; e entdo como é que se pode esperar da instancia superior uma decisdo que seja acertada? Creio que
mais valera entdo conceber o artigo de outra maneira, dizendo: “Quando o juiz de direito julgar que a
decisao do juri ndo é conforme a evidéncia dos fatos; enfim, quando ele julgar que a decisdo € injusta,
podera apelar e nada mais.” Mas, motivar esta decisdo pela forma que quer o artigo, ndo €, a meu ver,
proprio de uma boa legislacao.

O SR. PAULINO (Ministro da Justiga): — E da natureza do processo por jurados o ser oral, e ndo
escrito; e por isso ndo se da recurso dos julgamentos desse tribunal por falta de prova. Em um pais como o
nosso, porém, onde a novidade da instituicdo do juri e outras circunstancias podem dar lugar a que o
mesmo tribunal profira julgamentos injustos quanto a prova, era indispensavel estabelecer um corretivo que
minorasse esse mal, infelizmente mais freqliente do que devera ser. O corretivo que estabeleceu o cédigo
do processo foi o protesto por novo julgamento, consagrado no seu artigo 308, e do qual se tém originado
gravissimos inconvenientes. O projeto em discussdo, no seu artigo 94, procurou remové-los, reduzindo
esses protestos a dois casos unicamente, a saber, aos de morte e galés perpétuas. Era preciso, porém,
acautelar a injustica dos julgamentos nos outros casos, pelo que respeita a prova, e € 0 que o projeto
procurou fazer no artigo em discussdo. Diz-se, porém: para que o tribunal da relagao possa decidir se a
decisao do juri € ou ndo contraria as provas perante ele apresentadas, € indispensavel que se escrevam, a
fim de que o dito tribunal as possa cotejar com as razdes expostas pelo juiz de direito. Mas, nesses casos, 0
tribunal da relagao viria a pronunciar sobre o fato e sobre o direito, e entraria no conhecimento do fato e do
direito, destruindo a distingdo entre uma e outra coisa, distincdo que é a base e fundamento da instituicao
dos jurados. A doutrina do artigo em discussao oferece um corretivo ao inconveniente apresentado, sem
destruir aquela distingdo essencialissima. O tribunal da relagdo limita-se a examinar se as razdes
produzidas pelo juiz de direito sdo concludentes, e ndo pronuncia, nem pode pronunciar sobre a prova. O
juiz de direito pode dizer, por exemplo: A Unica prova que se apresentou neste processo, funda-se no
depoimento de 3 testemunhas, que todas depuseram de ouvido vago, e com tais e tais contradigdes. Nao

obstante, foi o réu condenado em tal ou tal pena; e
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parecendo-me esta decisdo muito injusta, entendo que a causa deve ser submetida a um novo juri. O
tribunal da relagdo examina somente se essas razdes procedem, se sao concludentes, se, dada uma tal
prova, pode com justi¢a ter lugar a condenagao. Se a prova fosse escrita, se ele examinasse o seu valor e
pronunciasse sobre ela, interviria no julgamento do fato, e tornar-se-ia inutil a revisdo do processo por um
novo juri. Para que isso nao acontega, é preciso que decida unicamente, segundo a doutrina do artigo em
discussdo, pela concludéncia das razdes dadas pelo juiz de direito, e pela fé que deve merecer como
magistrado e presidente do tribunal.

Por estas consideragoes, parece-me que o art. 86 em discussao merece ser aprovado, principalmente
se se atender a que € um remédio indispensavel para suprir a falta dos protestos por novo julgamento,
reduzidos pelo art. 94 a dois casos unicamente. — Torna-se esta providéncia tanto mais necessaria, porque,
em muitos lugares, ndo tém todos os juizes de fato conhecimento pratico da instituicdo do juri, ndo estéo
todos habilitados para bem avaliar as provas, muito principalmente quando as espécies que lhes sao
apresentadas para decidir sdo complicadas. Se a instituicdo do juri estivesse entre nés praticamente
desenvolvida, talvez se pudesse escusar o remédio proposto; mas ela ainda esta na sua infancia, ainda nao
teve o desenvolvimento que deve ter, e € preciso dar as partes e a sociedade as necessarias garantias
contra os maus julgamentos a que pode dar causa a sua imperfeigao entre nés.

O SR. LOPES GAMA: — Nas mesmas razdes que acaba de produzir V. Ex®., acho fundamento para
sustentar minha opinido. Disse o nobre Ministro que a relagéo limita-se a examinar se as razdes produzidas
pelo juiz de direito sdo ou n&o concludentes, e ndo precisa conhecer o que se passou nos debates, nem
quais foram os depoimentos das testemunhas. Ora, bem poderia a relagao assim proceder em caso de
nulidade, isto é, quando se nao tem cumprido as disposi¢des da lei, o que se evidencia do processo; mas,
no caso atual, ndo o pode, porque aqui se trata da questdo de fato. Quando o juiz de direito apelar ex-
officio, serd por julgar que os juizes de fato deram uma sentenga contraria as provas e depoimentos perante
eles apresentados. Nesse caso, o juiz de direito, ndo se conformando com a decisdo dos juizes de fato,
justifica que o réu é criminoso, e esse seu procedimento é relativo ao fato, e ndo ao direito; e para que o
tribunal superior possa mandar rever a sentenga e convencer-se de que o juiz tem razao sobre a questédo de
fato, € mister que possa cotejar os depoimentos das testemunhas com as razdes apresentadas pelo juiz de
direito. Ora, todo este processo versa sobre matéria de fato e ndo de direito.

E preciso atender-se a que a matéria de que nos ocupamos é de suma importancia, e que estamos
fazendo uma legislacao toda peculiar; os recursos do codigo francés nao se acham estatuidos no codigo do

Brasil, porque as nossas circunstancias nao permitirao adotar
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em sua generalidade as disposi¢cdes do mesmo cédigo. Por isso, quando tratamos de uma matéria de tanta
ponderacao, devemos proceder com toda a circunspecao, para que nao vamos coatar os meios da defesa
aos réus, nem a justica a punicao do crime, parece-me, portanto, que devemos tomar uma providéncia que,
no meu entender, é absolutamente necessaria para a boa distribuicdo da justiga.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOQOS: - Sustento o artigo pelas razdes produzidas pelo nobre Ministro, e
pela necessidade que ha de se suprir a falta dos recursos em certos casos, que neste projeto ficam
coatados. Até agora, o recurso de provocar para um novo juri era muito amplo; por estas reformas fica esse
recurso restringido aos casos de morte ou de galés perpétuas; nos outros casos devia-se, por iSso mesmo,
autorizar o juiz a apelar quando o julgue necessario; isto, pois, ha de acontecer em casos raros. Esta
providéncia é tirada de Inglaterra, onde ndo ha essa garantia que entre nés tem o réu de provocar ele
mesmo por um novo juri. Naquele pais, 0s juizes mesmos sdo os que, em casos graves, quando observam
que ha contradicdo entre a prova que se apresentou e a sentenga, concedem o recurso, ou mandam que
outros juizes fagam exame da sentenga. Mas nunca isso tem lugar a requisi¢do do réu. Outras vezes, nos
crimes graves, também os mesmos juizes recomendam o réu a cleméncia do rei.

Nao acho inconveniente em que va esta providéncia de poder o juiz apelar, s6 por ndo subirem a
relagao as provas, porque o juizo dos jurados nao é juizo que se funde sé em provas escritas. Ja um nobre
Senador mostrou que, no juizo superior da relagdo, se nao trata, neste caso, de tomar conhecimento do
fundo da questao, e sim de averiguar se foram guardadas as leis, e se preteriram férmulas, etc.; e por isso,
ainda que fossem escritos os depoimentos das testemunhas, eles nao serviriam sendo de embaracgar a
decisdo da relagédo; e como ela s6 manda sujeitar o processo a um novo juri, ndo vejo que resulte dano
algum.

Também quando em Inglaterra se manda proceder a novo juri, ndo ha nada de testemunhas escritas;
e se alguns processos sao publicados em jornais, € porque eles séo relativos a coisas célebres, e nem era
possivel que se admitissem essa pratica, porque, sendo a Inglaterra tdo povoada, havendo inumeros
processos, nao era possivel ao tribunal das assises e juizes que nelas presidem ocupar-se em fazer
escrever todos os depoimentos das testemunhas, nem isso era conforme a indole do processo dos jurados,
que é um processo verbal, e ndo ligado estritamente as provas dos autos. Esse tribunal se limita s6 a
observar alguma circunstancia mais notavel, e no caso de julgar que a decisdo do juri foi absurda, por
exemplo, como disse o nobre Ministro que ndo houve testemunha de vista e s6 de ouvido, entdo manda que
se proceda a novo juri.

Nao me parece portanto, que se possa atacar esta disposi¢cao, por nao irem todas as testemunhas:

hao de ir sempre as razbes ponderosas
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enunciadas pelo juiz, e estas serdo talvez suficientes para que o tribunal superior se decidas a mandar
proceder a novo juri.

Os réus entre nos ja nao tem poucas garantias: raras vezes se condenam os réus, conquanto eles
tenham cometido os crimes os mais atrozes; e eles empregam todos os meios para se subtrairem a puni¢ao
do delito, e para fugirem das cadeias, que sdo pouco seguras. Ja por isso neste projeto se modificou a
liberdade que tinha o réu de interpor, em quase todos os casos e por seu mero arbitrio, recurso para novo
juri, o que nao parecia muito conforme a razdo; porque, depois de um réu ser convencido de que é
criminoso, parece que nao se lhe deve dar tanta liberdade em prejuizo da disciplina publica. Seja-lhe
concedida esta garantia nas penas graves, como a de morte e de galés perpétuas; e quanto aos outros
casos de penas menores, ndo vejo que haja inconveniente em se lhe tirar esse amplo arbitrio; e que, s6 no
caso em que o juiz de direito entenda que a juri proferiu uma decis&o iniqua sobre o ponto principal da
causa, e contraria a evidéncia de depoimentos e provas, apele ele mesmo ex-officio, expondo sua opiniao
por baixo da sentenga, a fim de que se mande que outro juri tome conhecimento do processo.

Acho portanto, que ndo ha inconveniente algum em que passe o artigo: € uma espécie de garantia,
que se da ao réu e a justica.

O SR. VASCONCELLOS: - Este artigo tem por fim encher um vacuo que ha no artigo 301 do codigo
do processo: nele se determina que, das sentencas proferidas pelo juri, haja recurso de apelagao para a
relagdo quando o juiz de direito se ndo conformar com a decisdo dos juizes de fato; e depois de
estabelecida esta regra, ndo se encontra o desenvolvimento dela; mas o artigo que se discute declara o
caso em que o juiz de direito pode nao se conformar com a decisao do juri, e € da maneira seguinte: (Lé)

A objecdo que se faz a este artigo consiste em que, ndo sendo escrito o processo perante o juri, ndo
tem a relagao prova suficiente para decidir se a apelacao foi bem ou mal interposta; mas a esta objecao se
pode dar a simples resposta de que, se a relagado ndo considerar a decisao do juri, contraria a evidéncia dos
debates, depoimentos e provas apresentadas, ndo mandara proceder a novo juri; e determinara ao juiz de
direito que profira a sentenga em conformidade com a decisdo dos jurados. Parece-me pois, que fica
desvanecida a objecdo, uma vez que assim se compreenda o artigo.

Talvez se ache que algum arbitrio é concedido ao juiz; mas, até o presente, esse mesmo arbitrio, ou
ainda maior tem tido as partes interpondo quantos recursos querem. Também podia o réu levar toda a vida
a interpor recursos para obter julgamento em novo juri; mas este arbitrio se acha limitado pelo artigo 91,

ficando substituido pelo arbitrio que se da ao juiz, que ndo é tdo amplo, por isso que so
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podera langar mao desse meio em caso extremo, € quando houver decisdo do juri contraria a evidéncia
resultante dos debates, depoimentos e provas apresentadas perante ele.

Impugna-se porém esta doutrina, por se entender que nao estamos nas mesmas circunstancias de
outros paises, tais como a Franga; mas, ndo posso concordar com o nobre Senador que assim pensa! Em
Franca aprecia-se muito o conhecimento dos debates; ha interesse em que sejam publicados nas folhas
publicas, e para esse fim se mandam taquigrafos aos tribunais; mas nunca os tribunais se regulam por tais
publicagoes, por isso que sao despidas de carater oficial. O cddigo reconhece que casos ocorrem em que 0
juiz de direito, em consequiéncia de se ndo poder conformar com a decisao dos juizes de fato, pode interpor
apelacgao; isto porém nao esta bem definido.

Ja se ponderou que nenhum inconveniente havia em que a relagdo entrasse no conhecimento das
razdes que teve o juiz para entender que o juri proferiu sobre o ponto principal da causa uma decisao
contraria a evidéncia dos debates, depoimentos, & c., porque nisso nao usurpa direitos do juri, visto que,
afinal o fato &€ sempre decidido pelo juri.

Se os debates fossem escritos, como ponderou um nobre Senador, poderia a relacdo melhor avaliar a
justica com que o juiz de direito interpds o recurso; e, nesse caso, talvez triunfasse sempre a opiniao do juiz
de direito; mas, como os debates e depoimentos ndo s&o escritos, se o juiz de direito interpée recurso em
caso em que a relagdo nao possa vir no conhecimento da verdade, tera o desgosto de ver desprezado o
recurso e ter de conformar-se com a decisao do juri. Parece-me pois, que o artigo pode passar tal qual esta.

O SR. MELLO MATTOS: - Esta razao ultimamente apresentada pelo nobre Senador vai de alguma
maneira corroborar a opiniao de outro nobre Senador que combate a doutrina desse artigo. A relagao,
quando tem de julgar se um processo deve ser submetido a novo juri, ndo tem outros fundamentos em que
se baseie sendo as provas contidas nesse processo; nao tem outras provas que nao sejam as
apresentadas no juri, e, a vista desses fundamentos ou provas, é que pode decidir se eram suficientes para
0 juiz de direito apelar da decisdao dos jurados. Mas, embora ndo se escrevam os depoimentos das
testemunhas, ndo pode haver nisto inconveniente algum. Com efeito, se a relagado invalidar a apelagao do
juiz de direito, sera porque com os documentos juntos ao processo formou-se uma convicgao contraria a do
mesmo juiz; e se nesses documentos ndo achar nada que possa esclarecer, entdo se confiara na
inteligéncia e boa fé do juiz; de direito, e ndo ha nisso mal algum, pois que o resultado serd submeter-se o

processo a novo juri.
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E verdade que a relag&o nao julga definitivamente, por isso que manda proceder a novo julgamento
em outro juri; mas, suponhamos que em um juri sentenciou-se a um homem a degredo, ou a prisdo com
trabalho, e que o crime é de natureza tal que merega a pena de morte; neste caso o juiz interpde o recurso
que a lei Ihe garante. Ora, as razbes que lhe parecem mais valiosas para a aplicagdo da pena, ele as
apresenta, e faz exclusao daquelas outras que abonam o julgamento. O tribunal concede que se proceda a
novo juri; vai-se com efeito a esse novo juri, e este aplica a sentenga de morte. Neste segundo juri podem
faltar ao réu as testemunhas que tinha no primeiro; e, ndo sendo escrito o depoimento delas, ja ndo pode
apresentar as razdes que no primeiro processo fizeram limitar a pena ao degredo ou prisdao com trabalho.
Além disto, pode o mesmo juiz favorecer ao réu no primeiro juri, € ao mesmo tempo embaragar a agao dos
jurados para ter lugar a apelagéo.

Senhores, € muito facil decidir as questdes de direito pelos autos, por exemplo, quando nao foram
guardadas as formalidades substanciais do processo; mas decidiu a relagao questdes puramente de fato, &,
no meu entender, estabelecer um conflito entre os juizes de direito e os juizes de fato. A relagdo, nestes
casos, vai conhecer das razdes dos juizes de direito, e ndo se atende as de fato. Ouvem-se s6 as do juiz de
direito, e os juizes de fato nada alegam. E qual sera o juiz de direito habil que, querendo motivar a sua
apelagao, ha de apresentar aquelas provas que a nao corroborem?

Ora, como quer o nobre Senador, magistrado muito versado nestas matérias, achar na Inglaterra
exemplos que nds sigamos aqui? Portanto, ndo sei qual seja o embarago que o nobre senador encontra
para que nao sejam escritos os depoimentos das testemunhas.

Eu concluo pedindo ao nobre Senador que pondere bem que muitas vezes as decisdes que se dao
naquele pais séo, pelo menos, tdo mas como aqui; que la ndo se favorece sempre ao réu, € nem sempre se
atende a causa publica.

O SR. VASCONCELLOS: - Sr. presidente, o fim principal do artigo € declarar os casos em que 0 juiz
de direito pode apelar por ndo se conformar com a decisao do juri. O codigo, desde o artigo 301 até o fim,
nao providenciou nada a este respeito. Esta reforma do cédigo determina a maneira por que o juiz de direito
ha de proceder, quando se nao conformar com as decisdes do juri e apele de sentenga.

Ora, eu nao tratarei agora do que disse o nobre Senador sobre a possibilidade de abusos. Eu
concordo em que pode havé-los, ndo s6 neste, mas em outros muitos casos; mas parece-me que com esta

interposicao de recurso nao sera tao facil o abuso como na legislagao existente.
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Quanto as outras objegdes do nobre Senador, (o Sr. Lopes Gama) elas estédo respondidas pelo nobre
Senador que me precedeu. As provas nao podem vir senao pelo juiz de direito, € segundo sua informagéo
que se estabelece a forga de crédito judiciario que pode ter em sua decisdo. Nao consta nem da legislacao,
nem no que temos lido a esse respeito, que as notas que os taquigrafos possam tomar dos debates tenham
fé publica e forga de documentos oficiais, e que por elas possam os tribunais julgar.

O SR. LOPES GAMA: - Sr. presidente, esta matéria é tdo importante, que estou persuadido que o
tempo que nela se gasta é todo aproveitado. Eu respeito muito as luzes e conhecimentos dos nobres
Senadores que tem combatido a minha opinido; porém, as razdes que se tém apresentado ainda ndo me
persuadiram do contrario, e sé serviram de confirmar a minha conviccao.

A comparagéo que o nobre Senador, alids muito respeitavel pelas suas luzes, fez do nosso pais com
a Inglaterra; todas essas razdes, todos esses argumentos mais me demonstram a necessidade que ha de
se escreverem os depoimentos das testemunhas no juri de sentenca. Na Inglaterra, é verdade que nao ha
um recurso semelhante a este, e nem é necessario. La ha dois juris; o réu comparece em ambos: no 1° juri,
o réu é interrogado, e oferece suas testemunhas; no 2° o réu ainda esta presente; e, no recurso a coroa,
sdo indicadas ao monarca as imputac¢des que se fizeram ao réu, e as circunstancias que talvez o possam
tornar recomendavel a cleméncia do rei. Por consequéncia, no processo da Inglaterra ndo podemos nos
achar nenhum argumento que possa fortificar as razbes dos nobres Senadores que combatem a minha
opinido. Nos estamos a fazer uma legislagao regular, adaptada ao nosso pais, inteiramente diversa da que
se pratica nas outras nagdes.

Notem os nobres Senadores que a relagdo vai julgar simplesmente de fato, vai ver se com efeito o
que o juri decidiu € bem ou mal fundado. Ora, o juri ndo pode decidir sendo sobre matéria de fato; e é sobre
a decisdo do juri que o juiz de direito interpde o recurso para a relagdo. A vista das provas, dos debates,
etc., o juiz se convence que o réu € criminoso e interpde o recurso: daqui se conclui que a questéo versa
toda sobre o fato. Ora, pergunto eu, como é que aquele tribunal que tem de avaliar as razdes por que os
juizes de fato decidiram desta maneira, ndo ha de ter conhecimento de todas as circunsténcias que
ocorreram nesse julgamento? O juiz de direito, nas razdes que expender para fundamentar o recurso, ha de
ser sempre muito enérgico; ha de dar conta das razdes que teve para apelar, e provar como os juizes de

fato ndo decidiram bem.
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Eu disse, quando falei a primeira vez, que o juiz de direito devia logo inscrever no processo 0s
fundamentos de sua convicgao, e que, para assim proceder, ndo devia nem o réu nem o promotor intervir
neste ato do juiz de direito, como se explica no ultimo periodo do artigo 86. Disse que era preciso que
constasse a relagao as razbes em que se firmava o juiz de direito para ndo se conformar com a decisdo do
juri; o nobre Senador julgou que isto apoiava a objegao contraria. Entdo ndo me exprimiria com a clareza
precisa. Eu entendo que, se os juizes de direito alegarem provas ndo contidas no processo, a relagdo nao
pode deixar de dizer que se conforma com a decisao do juri.

A opinido do nobre Senador esta sujeita a uma objeg¢ao que destréi a doutrina do artigo. Se o nobre
Senador entende que a relagao deve dar plena fé ao que diz o juiz de direito, entdo escusado € que va o
processo a relagao, basta que o juiz decida. Ha de, portanto, o nobre Senador concordar comigo em que o
juiz de direito exponha os fundamentos que pelos autos possam ser acreditados, e produzam a convicg¢ao
na relagao, para que esta mande proceder a novo juri. Mas que as palavras do juiz de direito, unicamente
despidas de todos os documentos, de todas as provas, devam ser acreditadas pela relagéo, € o que tornava
escusado o artigo. Entdo, quando o juiz ndo se conformasse com a decisdo do juri, bastava que se
dissesse: “Proceda-se a novo juri.”

Tem-se dito que a relagdo toma conhecimento do fato, é verdade; mas nao para classifica-lo, e sim
para mandar proceder a novo juri, quando nao achar conforme a decisao.

Quanto a abusos, ja disse que rara € a instituigdo em que se nao encontram.

Suponho que estas poucas palavras bastaram para convencer da necessidade do artigo, pelo qual
continuo a votar.

O SR. MELLO MATTOS: - Eu disse, e ainda estou convencido, que a base essencial deste artigo ndo
pode ser outra sendo a fé publica que se deposita no juiz de direito. O nobre Senador ndo me pode negar
que, quando a relagdo resolve que o processo va a novo juri, aceita as razées do juiz de direito. Eu
argumento com o artigo: ele estabelece que o juiz de direito pode apelar, quando entender que o juri
proferiu decisdo sobre o ponto principal da causa, contraria a evidéncia resultante dos debates, dos
depoimentos e das provas perante ele apresentadas. Ora, o que constitui provas? Sao os documentos;
mas, em um processo, as mais das vezes as provas sao testemunhais, e pode haver casos em que o réu
nao ajunte documento algum; e, nesse caso, quais sao as bases por onde a relagdo deve julgar, visto que

nao se pode apresentar informagdes sobre os debates? Portanto,
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quando digo que a base sobre a qual se deve fundar a relagao é a fé que devem merecer nos tribunais as
informacdes dos juizes de direito, digo bem; e daqui ndo se pode tirar a ilagao que tirou o nobre Senador.

Julgando-se discutido o artigo 86, passa-se a discutir o artigo 87.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Sr. presidente, eu tenho de propor neste artigo a supressao das
palavras — por se nao terem conformado com a decisdo do juri sobre o ponto principal da causa — porque,
tendo-se dito no artigo antecedente: “Se o juiz de direito, etc.”, e dizendo-se no principio deste: “As relagdes,
no caso do artigo antecedente, etc.” € quanto basta; tornam-se desnecessarias as palavras do artigo de que
peco a supressao.

Vem a mesa e é apoiada a emenda seguinte:

Ao artigo 87. Suprima-se o periodo — por se ndo terem — até o ponto principal da causa. — Augusto
Montfeiro.

O SR. MELLO MATTOS: - Eu ndo vejo que neste artigo sejam desnecessarias essas palavras; antes,
pelo contrario, reforcam as palavras do artigo antecedente; e, em matéria de leis criminais, quanto mais
clareza houver, tanto melhor sera; e isto ndo se pode dizer que € uma redundancia.

O SR. ALVES BRANCO: - Eu desejava que se me desse uma explicagao: o codigo do processo da
em certos casos aos réus a faculdade de apelar para um novo juri, quando entendem que a decisdo do
primeiro foi ma, ou que nao ha razoavel fundamento para essa decisao.

Esta disposi¢cdo do cddigo tinha principalmente em vista providenciar o caso de ter o réu a desgraga
de ser geralmente odiado no distrito; o que decerto era justo, bem que as vezes fosse causa de muitos
abusos. Agora, tira-se essa faculdade aos réus, e isso absolutamente, pois que nao vejo que se dé as
relagcdes o direito de os mandar julgar em outra localidade, quando isso parega reclamado pela justica, e
seja pedido com bom fundamento pelos mesmos réus. Eu creio que na Franga ha providéncia a esse
respeito.

O SR. MONTEIRO DE BARROS: - Persuado-me que a letra do artigo estd conforme com a
disposi¢ao do cdédigo, visto que a relagdo, quando manda proceder a novo juri, ndo manda proceder em
outro lugar; mas sim que outros jurados tomem conhecimento do processo. A obje¢cdo do nobre Senador
podera proceder a respeito do art. 94 do projeto, onde se diz que o protesto para novo julgamento somente
tera lugar nos casos em que for imposta a pena de morte ou de galés perpétuas; porém, a disposi¢do do

artigo 87 esta em harmonia com o que atualmente se pratica. Se o nobre Senador
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insiste na necessidade de que, no caso de protesto por novo julgamento, o processo deva ir a
outro lugar, entdao em tempo ofereca emenda; e quando chegar a ocasido dessa discussao, farei
ver o que se segue com tais mudancas. Da-se, por exemplo, um tiro no presidente de uma
Camara Municipal em pleno dia, sdo presos os assassinos e o juri daquele lugar condena-os a
morte; mas, interpondo eles recurso para outro juri, este os condena em 5 anos de prisdo.

O SR. VASCONCELLOS: - O nobre Senador que falou em primeiro lugar sobre a doutrina
do artigo, segundo o que entendi, quer que se déem providéncias para um caso particular: ele
figurou a hipdétese de um réu que tem, no lugar em que foi julgado, grande nimero de inimigos,
de maneira que ndo seja provavel que o juri deixe de condend-lo; neste caso, quer o nobre
Senador que, ndo se tendo o juiz conformado com a decisao do juri, por estar no caso do artigo
antecedente, o mesmo juiz ou a relacdo designe o novo juri, mas que ndo possa ser o juri do lugar
em que foi o réu pela primeira vez julgado.

Pela doutrina do cdédigo, o recurso que é permitido a parte do primeiro julgamento dos
jurados, é para o juri da capital da provincia. Ora, parece que este recurso, em muitos casos, nao
se conforma com a natureza da instituicio dos jurados, nem mesmo com o fim do processo;
porém nio acho divida que se atenda a objecdo do nobre Senador. A primeira vista nio me parece
enfadada a sua opinido: quer ele proteger a inocéncia que pode existir da parte do réu, e evitar as
conseqiéncias que podem resultar de ser o réu julgado outra vez pelo jari de um lugar onde é
geralmente odiado. Se o nobre Senador apresentar emenda neste sentido, ndo duvidarei prestar-
Ihe meu voto; isto é, quando se der o caso; porque a idéia de conceder a relacdo, ou o juiz de
direito, o recurso para o lugar mais vizinho é nova, e ndo foi compreendida no projeto.

O SR. ALVES BRANCO: - Como eu tenho observado que o recurso se da para a relacdo
somente, e que a relacdo manda, segundo o cédigo, julgar por novo juri, mas no mesmo lugar,
entendia que estava abolida a disposicdao do cddigo que da aos réus recurso para novo juri mas
em outro lugar. Quando os réus recorrem para a relacdo nao é porque entendam que a decisdo do
jari foi ma, mas por julgarem que se ndo aplicou ao processo as disposicoes de direito, que se ndo
seguiram as formalidades que a lei prescreve. Agora, neste caso, se se deu ao juiz de direito a
faculdade de apelar ex-officio, é para providenciar o caso em que a decisdo dos jurados fosse
injusta. Ora, como se pode dar a circunstancia da decisdo ser ma, em conseqiéncia de haver
parcialidade da parte dos jurados, por existir 6dio publico contra o réu, no lugar em que é
julgado, parece que, neste
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caso, interpondo o juiz recurso, e sendo ele concedido pela relagdo, em vez de se mandar proceder no
mesmo lugar a novo juri, deveria ser em outro, onde nao existisse tanta parcialidade a respeito do réu. Se o
réu alegar 6dio publico, ndo me parece razoavel...

UM SR. SENADOR: - Nao o pode provar.

O SR. ALVES BRANCO: - Creio que ha essa disposi¢ao no codigo francés; ao menos no relatério do
guarda selos tenho lido que, nos casos de motim, pode o réu procurar ser julgado pelo juri de um lugar
diverso daquele em que cometeu o crime, porque se supde que ele sera parcial.

O SR. PAULINO (Ministro da Justiga): — O recurso das decisbes do juri pode, segundo a doutrina do
projeto, ter lugar em dois casos: quando ndo foram observadas as regras do processo, ou quando ha
injustica na condenacgdo, por haver sido proferida sem suficiente prova. — Nesta segunda hipotese, e
parece-me ser aquela a que se refere o nobre Senador, ndo somente se da recurso quando o juiz de direito
o interpde, na forma do artigo 86 do projeto, como também nos casos da imposigao das penas de morte ou
galés perpétuas, na forma do artigo 94. — Ora, o recurso do artigo 86 € interposto para o juri do lugar onde
foi proferida a primeira condenacdo. — Eu conformo-me inteiramente com esta doutrina.

Estou pois, convencido de que o julgamento do réu pelo juri do mesmo lugar onde foi cometido o
delito oferece uma garantia ao mesmo réu, e principalmente a sociedade, e que é indispensavel na
instituicdo dos jurados. Os juizes de fato julgam pois segundo a sua consciéncia e conforme as suas
convicgdes. Estas convicgbes podem formar-se por conhecimento particular que tenham do caso, por
informacgdes particulares que dele tenham; e nao é necessario que sejam reguladas pelas regras da lei. Ora,
no lugar onde foi cometido o delito € que existem quase sempre as suas provas € os meios de as
esclarecer. Transferido o conhecimento desse mesmo crime para um lugar onde muitas vezes nao ha dele
noticia, onde nao residem os individuos que o viram cometer, que podem subministrar sobre ele muitas
informacdes e esclarecimentos, falecem os principais meios pelos quais os juizes de fato podem formar a
sua convicgao e regular a sua consciéncia. — Talvez sejam estas as principais razdes porque nos protestos
por novo julgamento séo tdo freqlentes as absolvigées. Um réu julgado pelo juri de uma vila do extremo da
provincia protesta por novo julgamento, que, segundo o cddigo, deve ter lugar perante o juri da capital, onde
nenhum conhecimento ha do delito e das suas circunstancias. Apresentam-se algumas testemunhas, que

pouco dizem, a acusacado € mal dirigida, o réu apresenta-se acompanhado de um defensor
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habil, e é afinal absolvido por um juri estranho, e muitas vezes indiferente ao caso de que se trata.

A disposicdo do artigo é portanto muito conveniente na parte em que ordena que o novo
julgamento seja proferido pelo mesmo jari que proferiu o primeiro, porém por outros jurados.
Acho porém inconveniente em que esse novo juri seja presidido pelo mesmo juiz de direito que
interpOs o recurso ex-officio para a relacio com o fundamento de que a primeira sentenca tinha
sido contraria a evidéncia resultante dos debates, depoimentos e provas apresentadas. Esse juiz
tem pois interesse, ainda que ndo seja sendo por motivos de amor préprio, em que a primeira
sentenca, contra a qual se pronunciou, ndo seja confirmada. Propalou o seu voto, motivou-o, e
por isso da-se a seu respeito uma espécie de suspeicdo. Nao influira essa opinido escrita nos
autos sobre os jurados? Quem ignora a influéncia que entre nds exerce sobre os juizes de fato a
opinido do juiz de direito? Este inconveniente desapareceria se esse 2° julgamento fosse presidido
pelo substituto do juiz de direito.

A hipétese figurada por outro nobre Senador pela Bahia pode verificar-se, e por isso conviria
talvez acauteld-la. Com efeito, algumas vezes acontece que a populacdo de um lugar ou as
pessoas nele influentes se pronunciam de tal maneira contra um individuo, armam-lhe tais
perseguicoes, que ndo pode esperar justica e imparcialidade de um tribunal composto de seus
adversarios ou de pessoas sujeitas a sua influéncia. Nao temos nos municipios onde as camaras,
os juizes de paz, municipais, e os promotores, sdo criaturas de uma familia, ou de um individuo
preponderante? E desgracado daquele que incorreu na sua indignacao!

Convém numa providéncia que acautele casos semelhantes, porque as leis devem proteger o
fraco contra o poderoso; mas é muito dificil essa providéncia pelos abusos que pode trazer na
pratica. Cumpre pois, que ndo se aproveite dela o homem mal visto no lugar pelo seu
procedimento constantemente mau; convém que ndo se dé a perversidade e ao desregramento o
privilégio de ir procurar os lugares onde ndo sdo conhecidos, e onde mais facilmente possam
obter uma absolvicao.

O SR. PARAISO: - Achando justa a reflexdo do nobre ministro, eu vou oferecer uma
emenda neste sentido.

Vem a mesa e é apoiada a seguinte emenda aditiva:

Ao art. 87. Acrescente-se - nem o mesmo juiz de direito que presidiu o juri anterior, sendo
o novo juri presidido pelo substituto do juiz de direito. - Paraiso.

O SR. VASCONCELLOS: - Adoto a emenda que suprime as palavras - por se ndo ter
conformado com a decisdo do juri sobre o
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ponto principal da causa - porque sdao desnecessdrias e o artigo com a emenda supressiva
exprime a idéia do artigo antecedente.

A emenda que acaba de ser oferecida pelo nobre Senador me parece que ndo previne o
maior mal que receia; ndo da as providéncias necessdrias a tal respeito, porque quer que, embora
seja o réu julgado pelo mesmo juri, nunca seja o juri presidido pelo mesmo juiz de direito: de
maneira que receia menos pela sorte do réu quando ele for julgado pelo mesmo jiri, do que
quando ele for julgado pelo jari presidido pelo juiz de direito que interpds a recurso. Eu, de duas
uma: ou desejaria que a emenda fosse completa, isto é, que compreendesse ambas as hipéteses,
ou entdo que se ndo providenciasse coisa alguma. Talvez que melhor fora que a disposicdo se
limitasse aos casos de que trata o art. 94, que sdo crimes graves em que a pena é mais forte.

O SR. PARAISO: - A minha emenda parece-me que ndo foi bem entendida pelo nobre
Senador. O nobre Ministro, em seu discurso, notou que o artigo era imperfeito, ndo sé porque,
mandando proceder a novo juri, consentia que a ele presidisse o juiz que tinha interposto o
recurso ex-officio, mas ainda porque nele se ndo acautelava a hipotese de que falou o Sr. Alves
Branco; e, quando o nobre Ministro falou sobre esta hipotese, disse que reconhecia que havia
dificuldades em se harmonizar esta disposicdo, e que a matéria precisava de um desenvolvimento
mais estudado. Esta opinido conformou-se inteiramente com meu modo de pensar, e achei
também algum fundamento na opinido do Sr. Alves Branco. Resolvi-me a apresentar uma emenda
gue de alguma maneira satisfizesse os desejos do nobre Ministro; esta emenda me pareceu mais
facil de redigir-se do que aquela que tivesse por fim satisfazer ao nobre Senador o Sr. Alves
Branco. Ofereci pois, a minha emenda, porque o artigo estava a ser posto a votacdo; e, tendo de
votar por ele, ndo queria que passasse tal qual se acha. Tendo-se aventado esta idéia, nao
desejava que ele passasse sem que ela fosse compreendida.

Agora direi as raz6es porque me parece justa esta disposicdo. Na doutrina do artigo parece-
me que se envolvem duas questdes: quando o juiz de direito diz que se ndo pode conformar com
a decisao dos juizes de fato, que lhe parece injusta por tais e tais motivos. Temos dois pontos a
examinar: primeiro, se as razbes dadas pelo juiz sdo suficientes para o processo ser submetido a
um novo juri; segundo, se acaso o juiz se convenceria bem da injustica da decisdao do juri. Quanto
ao primeiro caso, acho que a relacdo pode decidir se, dadas as razdes expendidas pelo juiz de
direito, ha motivo bastante para o processo ser novamente revisto; o segundo caso, de ter sido
exata a consciéncia do juiz, isto é, de se ter o juiz convencido
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bem de que a decisdo dos juizes de fato era a injustica, por ser contrdria a evidéncia resultante
dos debates, etc., pertence, ndo a relacdo, mas sim ao novo juri decidi-lo, e, neste caso, tem o juiz
de direito uma tal ou qual suspeicdo, porque ele se tem pronunciado a favor do réu ou contra ele.
Nesse caso, se queremos que seja garantida a verdade, devemos garanti-la em toda a extensao; e
para isso se conseguir, € mister que ao novo juri presida um juiz que ndo tenha emitido uma
opinido sobre a matéria, porque, se a opinido enunciada pelos jurados ndo foi inteiramente
acreditada, também o nao deve ser a do juiz. Convém que intervenham no novo processo pessoas
estranhas a questdo suscitada, e que, se houve motivo para se mandar proceder a novo juri, e se
dd uma suspeicdo da parte do juiz, ndo seja ele quem presida ao novo juri, em cuja decisdo
podera influir.

Estas foram as razoes que me levaram a organizar a emenda que mandei a mesa.

O SR. LOPES GAMA: - Nao acho razao alguma para que, determinando o art. 87 que os
juizes de fato que proferiram a primeira sentenca ndo entrem no novo juri, ndo se disponha
também que o juiz de direito que interpds recurso ex-officio da decisdo do juri para que o
primeiro julgamento ndo prevaleca, ndo possa presidir ao novo juri.

Além das razdes apresentadas pelo nobre ministro, as que acaba de apresentar o nobre
Senador parecem justificar a necessidade desta medida, porque todos reconhecem a influéncia
que o juiz pode ter sobre os jurados. Nos paises onde se tem abracado esta instituicdo, eles
exercem grande influéncia; e se no Brasil, hoje, a ndo tem, com o andar dos tempos, é de supor
gue a ganhem no exercicio de suas funcdes.

Acho todavia grande embaraco em que o juiz substituto va presidir ao juri, por isso que nao
estd, pela falta de pratica, tdo habilitado para exercer as funcbes da presidéncia com o
proprietario, e ndo pode mesmo estar tdo versado no processo dos trabalhos do juri como aquele
que a eles preside efetivamente. Assim, neste caso, talvez o direito das partes, e a mesma
administracdo da justica sofra alguma coisa. Talvez haja alguns juizes substitutos que ndo estejam
neste caso; mas nao nos devemos regular pelas excecdes.

O SR. PARAISO: - Os juizes municipais é que sdo os substitutos, os quais sdo homeados
pelo Imperador.

O SR. LOPES GAMA: - Mas esta nomeacdo ndo faz com que eles oferecam as mesmas
garantias que apresentam os proprietarios.

Quanto a opinido emitida pelo Sr. Alves Branco, parece-me que ela ndo tem lugar neste
caso, porque aqui se trata de apelacao do juiz, e ndo da apelacao do réu.
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O SR. ALVES BRANCO: - Nisso é que acho defeito.

O SR. LOPES GAMA: — ... mas, a ter lugar, seria talvez mais conveniente que o recurso
fosse interposto para o jlri mais vizinho;, porém, atentas as circunstancias do Brasil, uma tal
disposicdo ha de trazer grandes embaracos.

Ndo é agora ocasido de se discutir o recurso de que trata o artigo 94. Eu entendo que,
quando o réu é chamado a juizo, e ndo apresenta logo a razdo da incompeténcia do juari pela
circunstancia de ser geralmente odiado no lugar onde ha de ser julgado, ndo se deve admitir o
recurso, porque muitas vezes pode ser que ele interponha o recurso, com vistas de ser absolvido;
e é por esta razdo que entendo que, quando o réu julgar que se da essa circunstancia, deve, desde
que é pronunciado, fazer a declaracdo da incompeténcia do juri.

O artigo 94 admite o protesto por novo julgamento, no caso de ser imposta a pena de morte
ou de galés perpétuas; mas isso é em atencdo a gravidade das penas, e ndo pelas circunstancias
que ponderou o nobre senador; porque, se o réu admite primeiro julgamento, ndo pode
prevalecer-se da disposicao do artigo 91, uma vez que ela lhe ndo seja aplicada.

O que o nobre Senador diz que se passava em Franca ndo é relativo ao novo juri; o réu deve
fazer a declaracdo antes de entrar no primeiro julgamento; e se ele ndo mostrar a incompeténcia
do jari nessa ocasido, a sua declaracdo ndo é admitida depois; se se admitisse no segundo juri,
ndo sendo feita no primeiro, seria isto uma contradicdo manifesta.

O SR. ALVES BRANCO: - Eu acho boa a emenda oferecida pelo nobre Senador 4°
secretario, porque, mesmo na Inglaterra, o novo juri é ordinariamente presidido por outro juiz. Ao
que preside o primeiro ndo é que toca presidir o segundo.

Ha ainda uma outra circunstancia que deve ser atendida, e é que, posto que o juiz
proprietario fique privado de presidir ao segundo juri, temos que quem a ele tem de presidir é o
juiz da terra, o qual pode estar mais possuido dos dédios que ha contra o réu. Pode ser que,
dominado pelas pessoas influentes do lugar, faca com que a deliberacdo do jiri seja contraria a
inocéncia do réu. Nem se diga que esta hipdtese é gratuita, porque, na nossa historia politica
contemporanea, temos fatos desta natureza, como sejam os que se praticaram no juri do Ouro
Preto, depois da sedicdo: os jurados estavam debaixo da influéncia dos clubes, e as decisdes que
eles davam eram filhas das deliberacdes tomadas nos clubes.

Portanto, seria conveniente que se determinasse que, tanto o juiz de direito como os jurados
que intervieram no primeiro julgamento,
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ndo interviessem no segundo. Mas, se ndo se fizer a emenda neste sentido, ndo votarei por ela.

Demais, é pr